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VIII 
HOOFDSTUK I 
De ironische houding van den verteller ten opzichte 
van zich zelf. Het motief van den pechvogel. 
Het leek ons nuttig om ten overstaan van de overvloed 
van vaak zeer uiteenlopende meningen over het karakter 
van Apuleius' Metamorphosen eens nader te bezien een 
eigenaardigheid van het werk, die naar onze mening zeer 
belangrijk is voor de juiste opvatting van het geheel. 
Het is terstond bij de lezing duidelijk, dat én in het ezel-
verhaal, dat gevonden wordt onder de geschriften van 
Lucianus, maar zeer waarschijnlijk geen werk van dezen 
bekenden auteur is, én in de Metamorphosen van Apuleius 
gebruik wordt gemaakt van het in tal van komische verhalen 
zo bekende type van den pechvogel. Deze overeenstemming 
tussen de beide genoemde werken is al vanzelf gegeven, 
doordat beide verhalen, zoals men weet, grotendeels parallel 
lopen en volgens de tegenwoordig vrijwel algemeen gehul-
digde opinie beide teruggaan op een derde werk, de Me-
tamorphosen van een zekeren Lucius van Patrae. Paul 
Junghanns1), die de verhouding van de beide eerstge-
noemde werken het laatst heeft besproken en met grote 
scherpzinnigheid de verteltechniek van beide heeft ver-
geleken, wijst o.m. ook op dit pechvogelmotief. Het werk, 
dat op naam van Lucianus staat (Λούκιος ή 6νος, kortheids-
') Paul Junghanns, Die Erzählungstechnik von Apulejus' Metamorphosen und 
ihrer Vorlage (Leipzig 1932, tevens in Philologus Suppl. b. XXIV, Heft I). 
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halve voortaan O. genoemd)1) geeft volgens hem het reeds 
lang bestaande ezelverhaal en behoudt daarvan het „volks-
tümliche" karakter, vooral ook in de „Grundgedanke": 
„Der Held ist der in der Volkserzählung beliebte komi-
sche Typ des Pechvogels, des Menschen, der immer 
„hereinfällt", immer gerade noch (damit die Erzählung 
weiter gehen kann) mit knapper Not dem Tode entgeht, 
sonst aber bei allem klugen Planen stets das entgegen-
gesetzte Ergebnis erzielt, — und dem auch das vermeint-
liche Glück sich in der Hand wieder in „Pech" verwandelt". 
Wanneer wij nu aannemen, dat de schrijver van de O. en 
Apuleius beide de hoofdinhoud van hun werk: het ezelver-
haal, overnamen van een derde, dan zou het aanwenden 
van dit pechvogelmotief op zich zelf niets zeggen voor het 
specifiek Apuleiaanse bij Apuleius. Bij Junghanns krijgt 
men, ofschoon hij zich niet duidelijk hierover uitspreekt, 
de indruk, dat hij vindt, dat Apuleius dit motief slechts als 
uiterlijke inhoud („Bauholz", zou J. zeggen; cf. p. 1) heeft 
overgenomen. Hij legt immers bij herhaling grote nadruk 
op de diepere betekenis van Lucius' wederwaardigheden, 
alsof deze deels door eigen schuld, deels door de bestie-
ringen van een boze Fortuna zijn jammerlijke lotgevallen 
moet doorleven, om eindelijk na veel boete verlost te worden 
door de godin Isis en daarna een nieuw leven te beginnen 2). 
Het is duidelijk, dat de betekenis van het bij de O. ge-
noemde pechvogelmotief door deze opvatting voor Apu-
leius zeer wordt verzwakt. 
Wij menen echter te kunnen aantonen, dat het gegeven 
van den man, die altijd maar weer de dupe wordt, juist door 
Apuleius met gretigheid uit het origineel is genomen. 
Dát het daarin bestond, mag door vergelijking met de O. 
') Voortaan geciteerd als O., met pagina en regel van de Lucianus-editie van C. 
Jacobitz, Leipz. 1913, vol. II. 
•) J. p. 162—163. 
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met gerustheid worden aangenomen. Het verhaal van den 
mens, die in een ezel veranderde, leidde daartoe als vanzelf, 
wanneer het althans in het algemeen een komisch verhaal 
is. De gevolgen van een dergelijke metamorphose zijn na-
tuurlijk vooral van komische aard, aangezien het gaat over 
een ezel en bij dat komische karakter spelen de nadelige 
gevolgen van de verandering uitteraard een veel grotere rol 
dan de voordelen, die tenslotte ook mogelijk zijn. Het re-
sultaat is in hoofdzaak: iets bespottelijks. Er ontstaat een 
slachtoffer, dat komisch werkt op zijn omgeving. Een pracht 
van een gegeven is het dus voor een schrijver, die rekening 
wil houden met het „volkstümliche" genoegen over de 
wederwaardigheden van den eeuwigen „pechvogel". 
Maar dit grappige gegeven zal nog heel wat sterker op de 
lachspieren kunnen werken, wanneer het wordt voorgesteld 
in de literair eveneens overbekende vorm van de z.g. 
„Ich-Erzählung". 
Het is ondoenlijk om na te gaan, in hoeverre het verloren 
gegane verhaal van „Lucius Patrensis" in het uitwerken van 
deze combinatie geslaagd is. Wij kunnen slechts vergelijken 
de twee werken, die eruit zijn voortgekomen, beide met het-
zelfde verhaal van de ezel-metamorphose, beide met het 
motief van den pechvogel, beide als ,,ik"-vertelling. 
Zoals reeds werd gezegd, meenden wij te kunnen aan-
tonen, dat Apuleius méér dan de schrijver van de O. dit 
pechvogelmotief heeft benut en eveneens méér partij heeft 
getrokken van het in dit opzicht uiterst verrijkende element 
van de „ik"-vertelling. 
Laat ons dus om te beginnen dit pechvogelmotief eens 
aan een nadere beschouwing onderwerpen. 
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1 . E P I S O D E S , I N W E L K E D E G E D U P E E R D E E E N A N D E R I S D A N 
DE HELD VAN DE EZELGESCHIEDENIS 1 ) . 
a) Het kluchtige avontuur van Socrates (Met. 5,12—18,15). 
Lucius, de held van het gehele werk, vertelt, na zich op 
gemoedelijke wijze aan zijn lezers te hebben voorgesteld, 
hoe hij op een zakenreis naar het Thessalische Hypata on-
derweg met enige andere reizigers kennis maakte (2,18). 
Na een gedachtenwisseling over de geloofwaardigheid 
van vele wonderlijke gebeurtenissen, die een mens zo al 
kan beleven, vertelt Aristomenes, een van de twee reisge-
zellen, een zeer vreemd avontuur, dat hij heeft beleefd 
samen met zijn ouden makker Socrates (5,12—18,15). 
Een stel vreselijke heksen hebben hem en zijn vriend 
lelijk te pakken gehad. Junghanns2) voert verschillende 
argumenten aan voor zijn opvatting, dat dit verhaal over 
Socrates door Apuleius in de „Rahmen-Erzählung" is 
ingevoegd, welke argumenten wij kunnen aanvaarden. 
Met recht spreekt J. van „Die toile Socrates-geschichte". 
Het is inderdaad een allerdwaast verhaal. Wat de tech-
niek van het vertellen ervan betreft, zouden wij willen 
opmerken, dat er een tweevoudige „ik"-vertelling in te 
vinden is, doordat Socrates eerst zijn avontuur met de 
„anus caupona" aan Aristomenes meedeelt en vervolgens 
doordat de laatste weer aan zijn reisgenoten vertelt, wat 
hem samen met Socrates daarna is overkomen. Nu is een 
komisch element in het eerste stuk het feit, dat de verteller 
(Socrates) de dupe is in de vertelde gebeurtenis. Ja zelfs in 
de inleiding erop (5,5—5,12) deelt Aristomenes ons nog 
weer zijn eigen pech mee: hij reisde voor zaken naar Hy-
pata, daar hij gehoord had, dat daar heerlijke kaas werd 
') Uit de Metamorphosen citeren wij volgens bladzijde en regel der uitgave van 
R. Helm (Teubner 1913). 
') p. 10; 123; 139. 
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verhandeld en haastte zich om op tijd er bij te zijn, maa r . . . . 
„sed ut fieri adsolet (het pessimisme van den gedupeerde !), 
sinistro pede profectum me spes compendii frustrata est; 
omne enim pridie Lupus negotiator magnarius coemerat. ergo 
igitur inefficaci celeritate fatigatus eet." 
De beschrijving is vol van kleur en leven. Dat de naam 
van den groothandelaar Lupus tevens een zinspeling bedoelt 
op diens persoonlijk karakter, vertelt ons Helm in zijn Pro-
legomena op de Florida van Apuleius ^. 
Dergelijke karakteristieke benamingen zijn typisch Apu-
leiaans 2). 
Het uit het bed stappen met het linker been als malum 
omen zal ook den held van het hoofdverhaal, Lucius, nog al 
eens overkomen. De woorden „ergo igitur inefficaci celeritate 
fatigatus" werken in het verband door hun gewichtige klank 
enigszins komisch. Uit dit alles ziet men, dat Apuleius er 
geheel „in" is en zijn best doet zelfs in deze kleine milieu-
schilderingen voor de ontmoeting met den vriend in nood 
een zo levendig mogelijk effect te bereiken. 
Maar waar het hier tenslotte om gaat, is, dat de verteller 
zijn eigen „pech" meedeelt. Socrates in allerellendigste 
staat op de grond zittend („qualia soient fortunae decermina 
stipes in triviis erogare" zegt Aristomenes) begint op de 
vriendelijke vragen om een verklaring, die gesteld worden 
door zijn meelijdenden vriend, met een jammerklacht over 
de instabiliteit der menselijke lotgevallen: „Aristomene", 
inquit, „ne tu fortunarum lubricas ambages et instabiles in-
cursiones et reciprocas vicissitudines ignoras", maar verder 
onthult hij nog niets, doch maakt een ietwat grotesk gebaar 
met zijn kleed („sutiii centunculo f adem.... obtexit ita, ut 
ab umbilico pube tenus cetera corporis renudaret") 
') p. XXXII. 
·) cf. Junghanns pg. 124, 9. 
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Geen wonder, dat Aristomenes een „tam miserum aerum-
nae spectaculum" niet langer kon verdragen! 
De fraaie rhetorische ontboezemingen over de „lubricae 
ambages" enz. doen door hetgeen er op volgt nogal grotesk 
aan. Zeer zichtbaar is hier de invloed van de rhetoriek. 
Max Bernhard 1) wijst op de grote betekenis van het tri-
kolon in de rhetoriek en vindt, dat men bij een „Rede-
künstler" als Apuleius al van tevoren mag verwachten, dat 
hij ook „von dieser rhetorischen Figur den ausgiebigsten 
Gebrauch gemacht hat". Nu is hiermede de beoordeling 
van de stijl van dezen schrijver voor ons niet volledig. De 
vraag rijst namelijk: op welke toon heeft Apuleius b.v. in 
het boven geciteerd geval die stijlfiguur gebezigd? In ieder 
geval bewust als rhetorische figuur, dat mogen wij in ver-
band met het verdere gebruik ervan gerust aannemen. 
Apuleius kende zonder twijfel het trikolon als zodanig. 
Wij hopen later nog uitvoeriger op deze kwestie terug te 
komen (Hoofdstuk II), maar zouden toch reeds hier, 
bij de bespreking van het karakter van de Socrates-episode, 
willen wijzen op de voor ons zeer grote waarschijnlijkheid, 
dat het trikolon hier door den schrijver enigszins ironisch 
wordt toegepast, waar hij het in een grotesk verhaal in de 
mond legt van den braven, maar ietwat onnozelen Socrates. 
Het lijkt, of de schrijver hier zelf lacht om de bespottelijke 
tegenstelling tussen de fraaie rhetorische wending en de 
beklagenswaardige, maar tevens een beetje belachelijke toe-
stand van het slachtoffer. 
En in die mening wordt men nog versterkt door de 
pathetisch-bittere weigering om den barmhartigen Samari-
taan te volgen: „sine, sine", inquit, „fruatur diutius tropaeo 
Fortuna, quod fi xi t ipsa". 
Het zelfbeklag is nogal vermakelijk. 
·) Max Bernhard, Der Stil des Apulejus von Madaura, Ein Beitrag zur Stilistik 
des Spätlateins, Stuttgart 1927, Tübinger Beitr. z. Altertumswiss. Heft IL 
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Socrates, gebaad, uitgerust, versterkt door spijs en drank, 
vertelt dan zijn lotgevallen. Het ging eerst allemaal prachtig 
op zijn zakenreis, hij verdiende goed geld (nummatior re-
vortor), maar in de buurt van Larissa werd hij door ontzag-
lijke rovers geheel uitgeschud en nam hij zijn toevlucht 
„ad quandam cauponam Meroen, anum, sed admodum sci-
tulam". 
Het was er dus nog zo kwaad niet en men voelt al, waar de 
verteller met zijn laatste qualificatie van de caupona heen 
wil. Hij laat ons dan ook niet lang in het onzekere: „quae 
me nimis quam humane tractare adorta cenae gratae atque 
gratuitae ac mox ungine peretta cubili suo adplicat". 
Het op een lijn stellen van „cenae" en „cubili", beide 
verbonden met „adplicare", als waren het gelijkwaardige 
zaken, is typisch voor het ironische vergoelijken van eigen 
zwakheden, hetgeen wij later bij den held van het hoofdver-
haal nog vaak zullen aantrefifen. Hier gaat het slechts om 
het feit, dat Socrates bij zijn „ik"-vertelling hetzelfde behagen 
er in schijnt te scheppen zich zelf te bespotten in zijn morele 
zwakheid als de held van het hoofdverhaal. 
Maar de straf laat niet op zich wachten en het „statim" 
en „ab unico congressu" geheel de slaaf worden van de oude 
vrouw is het eerste voorbeeld van tovenarij, waarmede 
Apuleius ons wil inleiden tot de grote gebeurtenis, die het 
gehele werk zal beheersen : Lucius' verandering in een ezel. 
Zeer terecht merkt dan ook Junghanns 1) op, dat 
Apuleius zijn lezers eerst in het algemeen wil inleiden 
in het tovermilieu met zijn sfeer van angst en verborgen 
gevaar. Er is inderdaad grote overeenkomst tussen Socrates' 
en Lucius' avontuur. Zonder nu op de diepere betekenis van 
het ezelverhaal — zoals althans sommigen deze menen te 
zien — vooruit te lopen, zouden wij toch reeds willen zeggen, 
dat de stemming in de Socrates-episode er een is vol van 
·) J. pg. 123. 
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frivoliteit. Wát men ook moge beweren omtrent Apuleïus' 
standpunt ten opzichte van de magie, hier in ieder geval 
neemt hij deze niet au sérieux, getuige ook de voorbeelden, 
die Socrates vervolgens nog opsomt van Meroe's tover-
kunsten. 
Want het verhaal, hoe een naburige en dus concurrerende 
kroegbaas door haar in een kikvors werd veranderd, wordt 
weer hoogst komisch toegespitst door de schildering van 
het effect der metamorphose: „et nunc senex Ule dolio inna-
tans vini sui adventores prístinos in faece submissus officiosis 
roncis raucus appellat" (9,1—3). 
En wat dan te zeggen van die arme vrouw, haar mede-
dingster in de liefde, die zij „perpetua praegnatione damna-
wV'? 
Vreselijk was het gevolg: „et, ut cuncti numerant, (vrien-
delijke belangstelling is maar alles!) iam octo annorum onere 
misella illa velut elephantum paritura distenditur". 
Het is ongetwijfeld nogal „volks" uitgedrukt, maar de 
laatste hyperbool is van een zo komische kracht, dat men 
bereid is tot enige vergevingsgezindheid. En de indruk wordt 
versterkt, dat het den schrijver toch niet in de eerste plaats 
er om te doen is eerbied te wekken voor de magie 1). 
Meroe, „saga et divina", vertelde Socrates eens in ver-
trouwen een van haar wapenfeiten: „ut mihi temulenta 
narravit proxime". Het staat er zo nuchter en quasi terloops 
tussen, dat het grappig aandoet en niet bepaald getuigt 
van een groot respect voor de machtige dame. 
In het nu volgende, wat grotere verhaal, wordt ons het 
avontuur geschilderd, dat Aristomenes en Socrates beide 
in de nacht beleefden met de heksen. 
Hierin speelt niet meer Socrates de hoofdrol, maar Aris-
tomenes zelf, de verteller. Kenmerkend is weer de wijze, 
*) Volgens Junghanns (pg. 122, 3) wordt de magie door Apuleius, en juist door hem 
met het godsdienstige verbonden, „d.h. von religiösem Gesichtspunkt aus betrachtet". 
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waarop deze verteller zijn eigen wederwaardigheden mee-
deelt, een licht-ironische manier van vertellen namelijk. 
Hij lacht om zijn eigen ongeluk en stelt zichzelf terstond 
in een bespottelijk daglicht door zich van het armzalige 
en bouwvallige bed te laten afgooien door de schok, 
waarmee de deuren plotseling worden opengerukt (10,24). 
De vreemde situatie doet hem ondanks de grote angst 
— want hij is helemaal geen held! — lachen en drijft hem 
tot een grappige vergelijking: „de Aristomene testudo f actus". 
Hij meende onder dat bed overigens tamelijk veilig te 
zijn, (grabatuli sollertia munitus — aardig wordt het meubel 
als bezield voorgesteld) nu de vreselijke heksen zijn bin-
nengekomen en dreigend bij den slapenden Socrates gaan 
staan. Maar dit gevoel van veiligheid gaat spoedig voorbij, 
als Meroe haar zuster Panthia op hem opmerkzaam maakt. 
Het hulpeloze van het slachtoffer is kostelijk geschilderd 
doordat men slechts óver hem spreekt, maar toch zó, dat 
hij het kan horen. Dit „bij U, over U en zonder U" is bij-
zonder griezelig door de koude spot, waarmee zij zijn aan-
staande dood in overweging nemen: „at hic bonus" (echt 
dreigend sarcasme!) constliator Aristomenes, qui.... nunc 
morti proximus (dit wordt eenvoudig geconstateerd) tam 
humi prostratus grabatulo subcubans iacet et haec omnia 
conspicit, (zij weten heel goed, dat hij alles ziet en hoort — 
dit is de ongelukkige toestand van den man, die begrijpt, 
dat hij niets meer te verwachten heeft) impune se laturum 
meas contumelias putat". 
Aristomenes laat zich door een ander bespotten in zijn 
ongeluk, maar in werkelijkheid bespot hij daarmee zich 
zelf. Wij zullen later Apuleius ook bij Lucius dit middel met 
effect zien toepassen. 
Onze vriend werd dan ook zo angstig, dat het bed 
„succussu meo inquietus super dorsum meum palpitando 
saltaret". Zo weet hij zich zelf klein te maken en het toppunt 
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van ironische zelfvernedering wordt bereikt bij het vertel-
len van de zeer onsmakelijke daad, waarmede de monsters 
van hem afscheid nemen (13,2). 
Nadat zij eindelijk verdwenen zijn, gaat Aristomenes, 
nog sidderend van angst, zijn eigen toestand beschrijven met 
vermakelijk zelfbeklag. Kort en asyndetisch volgen de 
qualificaties op elkaar: „at ego, ut er am, etiam nunc humi 
proiectus, inanimis, nudus et frigidus et lotio perlutus, quasi 
recens utero mains editus....", daar hebben wij weer dat 
plotseling groteske door de belachelijke vergelijking met 
een pasgeboren kind! 
Aristomenes, in de mening verkerend, dat zijn makker 
door de heksen is vermoord, overweegt dan, dat hij de vol-
gende ochtend natuurlijk voor den moordenaar zal worden 
aangezien en besluit te vluchten. Maar dit gelukt hem 
niet tengevolge van het verzet van den ianitor, die weigert 
hem de deur te openen. Pech! Zijn boze voorgevoelens over 
wat men morgen vroeg over hem zal denken, blijken nú 
al juist te zijn door de veronderstelling van den nachtwaker, 
die zich halfslapend op zijn andere zijde wendt: „unde autem 
scio, an convectore Ulo tuo, cum quo sero devorteras, iugulato 
fugae mandes praesidium?" 
Op het horen van deze woorden verbleekt hij van schrik 
en begrijpt hij, dat Meroe hem die nacht slechts gespaard 
heeft, opdat hij spoedig de moordenaarsdood zal sterven; 
„destinatae iam cruci candidatus" heeft hij zich zelf tevoren 
al met echte galgenhumor genoemd (13, 9). 
Hij besluit een eind aan zijn leven te maken, maar vindt 
geen enkel ander middel om de daad te volvoeren d a n . . . . 
het onnozele bed, dat nu plotseling wordt gepromoveerd 
tot een „telum mortiferum", hem door Fortuna gereikt. 
Deze uitkomst uit de nood voert hem tot de heerlijke 
toespraak tot dit meubeltje, dat weer als levend wordt 
voorgesteld: „iam iam grabatule", inquam, „animo meo 
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carissime, qui mecum tot aerumnas exanclasti conscius et ar-
biter, cet." 
Maar zelfs deze snelle weg naar Hades' woning, die aan 
den god Dionysus in Aristophanes' Ranae 1) eveneens wordt 
aangeraden, namelijk zich op te hangen door met een 
lus om de hals op een bankje te gaan staan en het dan weg 
te schoppen, mislukt nog en zelfs met deze overigens 
bedenkelijke poging om het onheil te ontvluchten heeft hij 
weer pech. Het oude en halfverrotte touw breekt door en 
Aristomenes valt . . . . natuurlijk juist boven op den sla-
penden Socrates. Deze wordt wakker en Aristomenes ziet 
tot zijn innige vreugde en geruststelling, dat de doodge-
waande nog springlevend is. Een geestdriftige omarming 
moet aan deze vreugde uiting geven, maar het resultaat is 
verre van verheffend: „at Ule odore alioquin spurcissimi hu-
mons percussus, quo me Lamiae illae infecerant, vehementer 
aspernatur: „apage te, inquit, fetorem extremae latrinae". 
Weer is opvallend de typische wijze, waarop de verteller 
zich laat bespotten door de woorden van een ander. 
Zo blijkt uit de gehele Socrates-episode het plezier, dat 
Apuleius moet gehad hebben in dergelijke verhalen, waarin 
1) de verteller zelf de hoofdrol speelt ; 
2) hij zijn eigen ongeluk, zijn „pech" vertelt en dit 
„pech" tot een middel maakt om zich zelf én in zijn ongeluk 
én in zijn menselijke zwakheden te bespotten (erotische 
neigingen, gebrek aan moed). 
b) Het verhaal van Thelyphron (42,10 — 50,19). 
Lucius hoort in het huis van de rijke Byrrhena, waar 
zich een groot gezelschap pleegt te verzamelen, weer een 
verhaal over heksen. 
Een van de aanwezigen, een zekere Thelyphron, had tot 
·) vss. 121—122. 
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eigen schade en schande met deze vreselijke wezens kennis 
gemaakt. Zij sneden hem namelijk in de slaap neus en 
oren af. Laat ons beginnen met te verklaren, dat wij het ge-
heel eens zijn met de algemene opinie, dat dit verhaal door 
Apuleius in het geheel is ingevoegd. 
Junghanns1) merkt terecht op, dat de geschiedenis in 
vele opzichten op de Socrates-episode gelijkt: de ietwat 
onnozele held wordt in beide verhalen slapend door 
de heksen verminkt; de heksen substitueren nagemaakte 
lichaamsdelen, die bij de eerste de beste gelegenheid blij-
ken weinig duurzaamheid te bezitten, en iemand, die eigenlijk 
al dood was, komt nog voor een korte tijd in het leven terug. 
Wij zouden alleen nog willen zeggen, dat de eigenlijke 
„held" in het Socrates-verhaal toch niet de verminkte is, 
maar Aristomenes, de man, die zijn eigen lotgevallen 
vertelt. Socrates is beter te vergelijken met den doden jonge-
ling in het verhaal van Thelyphron. Maar dit laatste is 
slechts van ondergeschikt belang. De overeenkomst in beide 
verhalen is inderdaad groot. 
Ook zijn wij het eens met Junghanns 2), dat beide ver-
halen de bedoeling hebben de grote macht der heksen aan 
te tonen in verband met het ontzettende ongeluk, dat Lucius 
zelf binnenkort zal overkomen: de verandering in een 
ezel, als gevolg van magische kunst. Zeer juist m.i. wordt 
dit verband door J. gelegd en terecht zegt hij dan ook, 
gedachtig de „stilus desultorius", waarover Apuleius in 
zijn eerste hoofdstuk spreekt: „das Springen ist kein wahl-
loses Springen von einem Stoff zum andern, sondern alles 
steht unter einem Thema, und jede eingelegte Erzählung 
hat ihre bestimmte Bedeutung im Rahmen des Gesamt-
werkes". 
Om echter weer tot het eigenlijke punt van bespreking 
«) J. p. 132, 21. 
') J· Ρ- 14. 
12 
terug te keren: hoe staat het nu met Thelyphron's ver-
haal ten opzichte van de „pech" ? 
Nog meer dan bij het Socrates-geval legt Apuleius nadruk 
op het feit, dat er een zeer bijzonder verhaal wordt ver-
teld. Dit blijkt al uit Byrrhena's dringende uitnodiging 
aan het slachtoffer : „et more tuae urbanitatis fabulam Ulam 
tuam remettre, ut et filins meus iste Lucius lepidi sermonis tui 
perfruatur comitate" (42,2—4). 
Thelyphron wordt dan uitvoerig en geestig geschilderd 
als de man, die „dan maar met de vertelling van wal gaat 
steken", en de beschrijving van het handgebaar, dat hij 
maakt, doet ons denken aan de beroemde tekeningen in de 
handschriften van Terentius. 
Men voelt Apuleius' voorliefde voor decor-schilderingen. 
De gespannen verwachting, waarin Lucius gebracht wordt, 
slaat over op de lezers der Metamorphosen en uit de reactie 
van de overige toehoorders in Byrrhena's gezelschap begrij-
pen wij, dat ook zij, hoewel zij het verhaal al vaker hoorden, 
toch weer met groot genoegen de geschiedenis van begin 
tot einde hebben gevolgd (50, 20—21). 
Thelyphron vertelt dan eerst, hoe hij na een lange reis 
„haec loca provinciae famigerabilis" wilde bezoeken en 
geeft daarmede te kennen, dat hij al even belust was op 
avonturen als Lucius. Na geheel Thessalië te hebben door-
reisd kwam hij te Larissa, centrum van magische kunsten, 
aan, „fuscis avïbus". Op het dreigende onheil wordt al van 
tevoren gezinspeeld, zoals ook Lucius zelf meermalen al 
vóór een of ander ongeval spreekt over de boze Fortuna 
of de grimmige Eventus. 
De vreselijke gevolgen, die de magie voor Thelyphron 
heeft, t.w. het afsnijden van neus en oren, zijn meer bespot-
telijk dan ongelukkig voorgesteld. Laten wij enkele trekjes 
uit het verhaal releveren, waaruit het voor Apuleius zo 
karakteristieke pechvogelmotief weer blijkt mét de eigen-
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aardige nuances van zelfbespotting. Thelyphron is door 
het vele reizen arm geworden (denkt de schrijver hier ook 
aan zich zelf?) en zoekt wat te verdienen. Het hoeft niet 
veel te zijn, hij is bescheiden: „paupertati meae fomenta 
conquiro" (42,19). 
Hij is dezelfde onwetende vreemdeling in het land van 
de magie als Lucius en wordt daarom dan ook door de inge-
wijden als een naïeveling beschouwd: „nam oppido puer et 
satis peregrinus es meritoque ignoras Thessaliae te consistere 
cet." Ik geloof niet, dat hij zelf zich als een onnozele voor-
stelt, maar zich alleen in een soort van Socratische ironie 
door anderen zo laat noemen. Hij fungeert veeleer als de 
objectieve, normale buitenstaander, die juist sceptisch en 
ietwat spottend staat tegenover de „tovenarij-manie" van 
de streek, waarin hij zich bevindt. Mij dunkt ook, dat de 
vraag, die hij aan een voorbijganger stelt, wanneer hij hoort 
van het bewaken van een dode, een beetje „überlegen" 
spottend is bedoeld: „Quid hoc", inquam, „comperìor? 
/licerne mortui soient aufugere?" 
Uit hetgeen volgt blijkt namelijk geenszins een onnozel 
karakter. Hij gelooft niets van al de dwaasheden, die hem 
verteld worden over het verminken van lijken en biedt 
zich onmiddellijk aan als bewaker, eenvoudig omdat er wat 
te verdienen valt. Zelfbewust en licht spottend immers zegt 
hij: „Ineptias", inquam, „mihi narras et nugas meras, vides 
hominem ferreum et insomnem, certe perspicaciorem ipso Lynceo 
vel Argo et oculeum totum" (44, 1—3). 
De mythologische vergelijking is natuurlijk komisch en de 
grappige hyperbool typisch Apuleiaans. 
Wanneer Thelyphron met het lijk is geconfronteerd, en 
er onder getuigen plechtig een soort van notariële acte is 
opgemaakt van de momentele toestand van het lijk, vraagt 
hij om enige „benodigdheden" voor de dodenwake. Deze 
blijken vooral te bestaan in een behoorlijke maaltijd voor 
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hem zelf. Hieruit blijkt de grote nuchterheid van den ver-
teller, die ondanks het huiveringwekkende van de arbeid, 
die hij gaat verrichten, een gezonde eetlust behoudt. Maar 
er komt natuurlijk niets van in en de gastvrouw wendt zich 
verontwaardigd van hem af (45, 5—12). 
Het „pech", dat hij hierin heeft, gelijkt volkomen op dat 
van Lucius als gast van den gierigen Milo. Het onderscheid 
is alleen, dat Thelyphron ons zijn ironisch zelfbeklag niet 
meedeelt, maar wij voelen zeer goed, dat deze ironie toch 
een ondertoon van het verhaal is. De gastvrouw is immers 
ondanks zich zelf té grappig met haar sarcasme, om dit niet 
aan te nemen („an istuc comisatum eet."). 
Dit is een typische manier van Apuleius : de gastvrouw is 
op haar manier ernstig in haar sarcasme, zo'n beetje in 
heilige toorn ontstoken. Maar Thelyphron „gelooft" dat 
natuurlijk wel en vindt haar werkelijk een beetje ál te 
leuk, nu hij zelf de dupe is. Het spotten met zijn eigen 
„zakelijke" eetlust en met de onmogelijkheid om deze te 
bevredigen, en dat weer door een ander het woord te laten 
doen, is kenmerkend. Kostelijk is het ook, dat onze dappere 
nachtwaker tenslotte door de slaap wordt overmand, al is 
het dan niet zo zeer zijn eigen schuld misschien, en het 
er bij halen van het toppunt van clairvoyance in de oud-
heid, den god Apollo zelf, om daarmede zijn diepe slaap te 
bewijzen, is van een zo komische kracht als men het slechts 
zelden aantreft: „cum me somnus profundus in imum ba-
rathrum repente demergit, ut ne deus quidem Deificas ipse facile 
discerneret duobus nobis iacentibus, quis esset magis mortuus" 
(46,2-4). 
Het spotten met zijn eigen diepe slaap, terwijl hij nog wel 
als bewaker was aangesteld, is hoogst vermakelijk. 
„Indigens alio custode", noemt hij zich zelf dan ook. 
Dat deze fout voor hem boze gevolgen moest hebben, be-
grijpen de toehoorders terstond, maar het duurt nog even, 
voor de aap uit de mouw komt. 
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De dode vertelt dan, hoe Thelyphron, daar hij toevallig 
dezelfde naam droeg als het lijk, onwetend in zijn slaap aan 
de oproep der heksen gehoor gaf en zich als slaapwandelaar 
naar de opening in de muur begaf om zich neus en oren te 
laten afsnijden. Ook die geheel onverwachte wending, die 
de zaak neemt en waarbij de verteller door een vergissing 
het slachtoffer wordt, moet dus zeer naar de smaak van 
Apuleius geweest zijn. Dat het avontuur behalve gruwelijk 
toch ook in hoge mate belachelijk is, blijkt wel overduidelijk 
uit de reactie van de menigte, als zij zien, hoe Thelyphron 
dodelijk ontsteld naar zijn neus en oren grijpt, maar tot 
de vreselijke ontdekking komt, dat het slechts een neus van 
was is. Onder het schaterend gelach van de bijeengestroom-
de schare verdwijnt de arme pechvogel: „inter pedes cir-
cumstantium frigido sudore defluens evado". Hij is er voor goed 
„mooi" mee en de conpotores in het pilléis van Byrrhena 
schudden nog eens voor de zoveelste maal van het lachen 
bij het einde van zijn verhaal. 
Besluitend zouden wij willen zeggen, dat het verhaal van 
Thelyphron met dat van Aristomenes vele trekken gemeen 
blijkt te hebben. Deze kenmerken zullen wij straks ook 
weer aantreffen in het hoofdverhaal, de verandering van 
Lucius in een ezel. Welke zijn deze gemeenschappelijke 
hoedanigheden ? 
α) de „ik'^vertelling. 
b) de verteller speelt zelf een grote rol in de gebeurtenis. 
c) de verteller is de gedupeerde, heeft altijd „pech". 
d) dit „pech" is in hoofdzaak komisch voorgesteld. 
e) de verteller spot gaarne met zijn eigen ongeluk, maar 
ook met zijn menselijke zwakheden. 
ƒ) de verteller laat zich gaarne bespotten over zijn 
ongeluk door een ander het woord te laten doen. 
Een nadere beschouwing van dat hoofdverhaal, waarbij 
vooral op bovenstaande punten moet worden gelet, kan ons 
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nog meer leren omtrent het typisch Apuleiaanse van het 
werk, wat betreft de psychische gesteldheid van den schrij­
ver ten opzichte van zijn verhaal. 
2. H E T PECHVOGELMOTIEF EN ZIJN TOEPASSING IN HET 
HOOFDVERHAAL. 
Daar het hoofdverhaal van de Metamorphosen, de 
avonturen van den in een ezel veranderden Lucius, in hoofd­
lijnen hetzelfde is als het stuk, dat op naam staat van 
Lucianus, is het mogelijk hier vergelijkend te werk te gaan 
en dus te zien, hoe het met de behandeling van bovenge­
noemd motief in beide verhalen staat. 
A. Lucius als de met zich zelf spottende pechvogel buiten het 
ezelverhaal. Zijn ironische houding in verschillende situaties. 
a. L u c i u s ' k o m s t n a a r H y p a t a . 
Junghanns vergelijkt in een uitvoerig hoofdstuk het begin 
van de Onos-vertelling met dat van de Metamorphosen en 
legt o.a. nadruk op de figuur van den vrek in beide verhalen. 
Zeer duidelijk toont hij aan, dat, terwijl in de oervorm van 
het toversprookje over den ezel-mens, zoals deze door Wein-
hold 1) is beschreven, die figuur niet voorkomt, onze vriend 
Hipparchos alias Milo in onze beide verhalen een gemoti­
veerde plaats heeft gekregen. De ezel-avonturen van Lucius 
immers worden mogelijk gemaakt door de overval der ro­
vers op het huis, waar hij zich toevallig ophoudt, en deze 
overval wordt weer gemotiveerd door de rijkdom van 
den bewoner. 
Zeer juist lijkt mij de veronderstelling van Junghanns 
') К. Weinhold, „Über das Märchen vom Eselsmenschen", SB, Beri. Ak. XXIX, 
1893, p. 475 ff. 
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omtrent de vraag, hoe men op het denkbeeld van den 
gierigaard is gekomen: „Bei der lebendigen, realistischen Art 
unserer Erzählung lag es nun nahe, einen reichen Mann 
auch als Typ des Geizhalses darzustellen und dieses Motiv 
behaglich auszumalen" 1). 
Alleen zouden wij willen opmerken, dat van dit „behaglich 
ausmalen" bij den Onos-auteur, dien Junghanns hier in het 
bijzonder op het oog heeft, heel wat minder is terecht geko-
men dan bij Apuleius. 
Van die gierigheid van Hipparchos ( = Milo bij Apuleius) 
wordt Lucius onderweg al op de hoogte gebracht. 
De Onos-auteur is hier zeer kort; de medereizigers ver-
tellen aan Lucius omtrent Hipparchos: oí Sè είδέναι τον 
"Ιππαρχον τούτον Ελεγον καΐ δπη της πόλεως οικεί καΐ δτι άργύριον 
ίκανον έχει καΐ 6τι μίαν θβράπαιναν τρέφει καΐ τήν αυτοί» γαμετήν 
μόνας" ίστι γάρ φιλαργυρώτατος δεινώς. 
Het blijft bij een mededeling zonder meer en men kan het 
vrek-motief hier toch eigenlijk in het geheel niet zien als 
voor de hand liggend „bei der lebendigen, realistischen 
Art unserer Erzählung", om van „Behaglichkeit" in de 
schildering maar niet te spreken. Of wij daarom zouden 
moeten denken aan een verkorte weergave van het origineel ? 
Voor de overval der rovers is immers tenslotte alleen rijk-
dom van Lucius' gastheer nodig, maar geen gierigheid. Deze 
kan alleen betekenis hebben als komische, realistische noot in 
de schildering van het geheel. 
Hoe het nu ook met de originele vertelling staat, zeker is, 
dat Apuleius veel beter de relief-schenkende waarde van de 
vrek-figuur heeft begrepen. Bij hem is het een „anus сан-
рола"
 2), die Lucius inlicht over zijn toekomstigen gastheer 
(19,11—20,3). Er ontstaat een heel gesprek, waarin al spoe-
l) J. Pg- 12. 
') Evenals Meroe in het verhaal van Socrates, hetgeen de opinie schijnt te ver­
sterken, dat deze figuur een vondst is van Apuleius zelf; zie J. pg. 17. 
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dig de spot sterk naar voren komt. Milo wordt uitvoerig 
en sarcastisch door de oude vrouw afgeschilderd als „am-
pliter nummatus eet." 
Merkwaardig is het antwoord, dat Lucius geeft: „Be-
nigne cet." (20,1—3). 
Junghanns merkt omtrent dit antwoord op: „L. wendet 
taktvoll und höflich die Sache ins Scherzhafte" en vergelijkt 
hiervoor het antwoord, dat hij op de eerste ontboezeming der 
„caupona" omtrent Milo's gierigheid geeft: „remoto, inquam, 
ioco, eet." (19,13). 
Het ontgaat dezen schrijver toch blijkbaar, dat, terwijl in 
dit eerste deel van het gesprek Lucius de oude verzoekt de 
gekheid opzijde te zetten en nu eindelijk eens te vertel-
len, waar Milo woont, in het tweede deel de situatie anders 
is. Er is in dit tweede deel van een eigenlijke „iocus", ge-
debiteerd door de oude, geen sprake, al is de beschrijving, 
die zij van Milo geeft, wel grappig door het realisme. 
Daarom begrijpen wij de woorden niet: „L. wendet . . . . 
wiederum.. . . die Sache ins Scherzhafte". 
„Taktvoll und höflich" is evenmin duidelijk. Het lijkt, 
dat Lucius' reactie op de beschrijving van Milo eerder een 
persoonlijke beschouwing is over hetgeen hem blijkbaar 
te wachten staat bij zijn gastheer. Zoals men zou zeggen; 
„nu, dat belooft wat fraais te worden!". Dat is heel iets 
anders dan een hoffelijke scherts: „dan zullen wij ten-
minste geen last hebben van de rook!" Zijn eerste gedachte 
was immers juist: wat heeft vriend Demeas, die dit verblijf 
bij Milo voor mij heeft bewerkt, dat mooi opgeknapt ! 
Kenmerkend voor Apuleius lijkt mij in Lucius' reactie 
het weergeven van het persoonlijk gevoelen van den ver-
teller. Lucius, de verteller, zal zelf deze gierigheid aan den 
lijve ondervinden, zoals later nog duidelijk zal blijken. 
Wij zouden hier echter nog niet kunnen besluiten, dat L. 
zich voordoet als den eeuwigen pechvogel. Een dergelijk iets, 
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onverwacht te bemerken, dat men de gast zal zijn van een 
vrek, kan iedereen overkomen. Ook is het ironische ant-
woord, dat hij de oude vrouw geeft op haar informaties, 
nog niet persoonlijk gekleurd. Toch is het wel kenschet-
send in verbémd met de verdere ontwikkeling der gebeur-
tenissen. 
b. D e o n t v a n g s t bij M i l o . D e f i g u u r v a n 
d e n v r e k . 
Het nu volgende tafereel, waarin Lucius aanklopt bij 
Milo en na enig over en weer praten door de slavin wordt 
binnengelaten, is voor ons onderwerp van minder belang. 
Maar het binnenkomen bij Milo en diens breedsprakige toe-
spraak tot zijn gast toont duidelijk aan, dat Apuleius in 
het vrek-motief veel plezier heeft en er heel wat meer van 
weet te maken dan Pseudo-Lucianus. Apuleius laat zijn held 
in het geheel niets te eten krijgen en de eerste indruk 
is voor Lucius niet bepaald veelbelovend : , mensa 
vacua posita, cuius monstratu ,eri, inquit, .hospitium',
 tbene', 
ego eet." Vooral dat antwoord is aardig. Weer dus het 
persoonlijke element, al is het slechts vaag. Toch geeft 
de verteller even zijn eigen reactie weer. Ook weer laat hij 
zich als het slachtoffer aan de lezers zien door een ander 
te laten spreken. Milo immers spreekt vergoelijkend over 
de armzalige omgeving, die intussen een gevolg is van zijn 
gierigheid: „ergo brevitatem gurgustioli nostri ne spemas 
peto". Ja, Lucius zal zelfs door zijn edele afkomst het huis 
groter maken! Alsof hij daar iets aan had. Nog sterker wordt 
de spot, wanneer er zelfs een mythologische vergelijking 
aan te pas komt. Nu is het wel waar, dat de beleefde toe-
spraak van Milo, waarvan de inhoud luidt: „neem het wei-
nige, dat ik kan bieden, voor lief", ook wel in de Onos voor-
komt, maar het ironische is hier in het geheel niet duidelijk. 
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Het vreemdste is nog, dat het gierige van Hipparchos geheel 
over het hoofd wordt gezien bij de woorden : 
το δέ δεΐπνον ού σφόδρα λιτόν ¿ δέ οίνος ηδύς καΐ παλαιός ήν. 
Het drinkgelag gaat 's avonds nog verder, terwijl Lucius 
bij Apuleius niet eens iets te drinken krijgt! Junghanns 
spreekt van „komisch ausmalen" in de Onos: „Alles im 
Hause ist klein (304,8—11: Deminutiva). Er gibt freilich 
dann eine „ganz anständige" Abendmahlzeit. Aber lange 
will er solchen Aufwand nicht treiben: gleich am nächsten 
Morgen fragt er den Gast, wohin die Reise jetzt gehe — ob 
er die ganze Zeit hier bleiben wolle?" Wij kunnen in deze 
laatste woorden van den gastheer in de O. geen typering 
van den vrek zien. Wanneer zij werkelijk huichelachtig be-
doeld zijn, dan is dit toch wel wat ál te verborgen na de me-
dedeling over de behoorlijke maaltijd. 
Wat de bronnenkwestie betreft, valt hier op te merken, 
dat het alleen Apuleius is, die het vrekmotief bewust heeft 
gebruikt. Er is geen enkele reden om aan te nemen, dat de 
Onos-schrijver over een behoorlijke maaltijd en goede 
wijn zou hebben gesproken in tegenstelling met het door 
hem nagevolgde oorspronkelijke werk. Bij Apuleius komt 
ook hier weer Lucius met een nabetrachting naar voren, 
waarin hij op gemoedelij k-ironische wijze zijn lot beklaagt: 
„Hts ego auditis mores atque parsimoniam ratiocinans Milonis 
eet." 
Het euphémisme is aardig, maar dat dit nu weer wijst op 
„ L \ beherrschte Vornehmheit", kan ik niet zo inzien. Mij 
dunkt, dat hier te veel geredeneerd wordt vanuit een een-
maal gekozen standpunt ten opzichte van de persoonlijkheid 
van Lucius. Hij is nu eenmaal een voornaam, ontwikkeld 
jongmens en behoort in zulke situaties „überlegen" te zijn, 
evenals Horatius in zijn beroemde satire over de ontmoeting 
met den opdringerigen vriend. 
Na het vermakelijke voorval op de markt, waarop wij ter-
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stond zullen terugkomen, laat Apuleius zijn Lucius naar het 
huis van den gastheer teruggaan. Het motief van den vrek 
wordt dadelijk weer opgenomen. Photis, het slavinnetje, 
vraagt hem om bij Milo te komen, maar Lucius weigert 
beleefd en zegt, dat hij wil gaan slapen. Hij weet wel, dat 
hij toch niet veel bijzonders te eten zal krijgen: „at ego tam 
inde Milonis abstinentiae cognitor excusavi comiter, quod viae 
vexationem non cibo, sed somno censerem diluendam" (23,23). 
De conjunctief toont, dat deze reden aan Milo werd op-
gegeven. Een zo sobere gast is iets in den geest van den vrek, 
die nu wel begrijpt, dat hij zeker niet behoeft „uit te ha-
len" en dat hij hem dus veilig kan uitnodigen om binnen te 
komen. Het „combat d'honneur", dat nu volgt, is kostelijk 
door een zekere ironische spanning. Eindelijk krijgt Milo 
zijn gast „ingratis oboedientem" mee (hij voelt er niets voor!) 
„ad illum suum grakattulum", en dan begint hij hem uit te 
vragen over zijn familie, het doel van zijn reis, allerlei nota-
belen, enz., totdat Lucius, doodmoe door de lange dag nog 
slechts stamelend kan antwoorden en eindelijk met een zucht 
van verlichting kans ziet naar bed te gaan. Zodra hij alleen 
is, verdwijnt plotseling alle beleefde ironie om plaats te 
maken voor een hartgrondige verwensing aan het adres van 
zijn gierigen gastheer: „evasi aliquando rancidi senis loquax et 
famelicum convivium" en met een komisch wijzen op eigen 
pech, hetgeen geheel past in de sfeer van het geheel, wordt 
het eerste boek besloten: „somno, non cibo gravatus, cenatus 
solis fabulis". 
Uit dit alles blijkt duidelijk, hoe het vrek-motief, eenmaal 
gekozen, voortdurend kunstvol wordt verbonden met het 
gegeven van den pechvogel. Het spotten met den vrek en 
het spotten met het eigen ongeluk is volkomen samenge-
smolten tot één komisch geheel. 
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с. H e t v o o r v a l o p d e m a r k t . 
Juist hetzelfde procédé zien wij Apuleius toepassen bij het 
incident op de markt, de ontmoeting van Lucius met diens 
ouden studiemakker Pythias (22,6—23,21). 
Het pedante, domme bureaucraatje van de provinciestad, 
dat zijn vroegeren studiemakker eens wil laten zien, hoe 
krachtig hij tegen misbruiken weet op te treden, is hier de 
tegenspeler van den verteller. En evenals Milo is hij de fi-
guur, die door den verteller bespottelijk wordt gemaakt in zijn 
hoofdgebrek: gewichtigdoenerij, verbonden met onnozel-
heid 1). Van dat gebrek is de verteller zelf weer het slachtoffer, 
terwijl hij echter tevens zijn eigen pech ironiseert en tenslotte 
geestelijk verreweg de meerdere blijkt in de situatie. Die 
drie elementen : het bespotten van een ander in diens karak-
terfout, het wijzen op eigen ongeluk als gevolg daarvan, en 
het ironiseren van dit laatste — worden zeer duidelijk in 
één zin verbonden: „His actis constematus ас prorsus ob-
stupidus (hij is gedupeerd, maar tegelijk lichtelijk geamuseerd) 
ad balneas me refero prudentis condiscipuli valido connlio 
(sarcasme!) et nummis simul privatus et cena...." (23, 
18—20). 
d. B y r r h e n a ; P h o t i s . 
Het begin van boek II is voorbeeldig voor Apuleius' 
gevoel voor realiteit in de beschrijving. Het ontwaken 
's ochtends in de vreemde stad wordt onmiddellijk gevolgd 
door een bezinning op het nieuwe in de situatie. Na een 
gezonde slaap, waarin alles werd vergeten, herinnert hij 
zich weer, dat hij zich bevindt in het centrum van de ma­
gische kunsten. Zo vervuld raakt hij allengs van dit feit, dat 
hij overal om zich heen wonderen gaat zien. Een lichte spot 
met zijn eigen lichtgelovigheid mag hier wel worden aan-
*) cf. Jungh. p. 126: „Die Wichtigtuerei, era." 
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genomen, vooral in de woorden: „nee fuit in illa dvitate 
quod aspidens id esse crederem, quod esset." (24,24) De 
uitvoerige opsomming van de wonderbaarlijkheden, die 
zijn overspannen verbeelding hem voortovert, zou eveneens 
hier op kunnen wijzen, al is dit niet noodzakelijk. Dat 
dit alles echter slechts verbeelding was en niets anders, 
wordt nog eens duidelijk gezegd door het nuchtere „nullo 
quidem initio vel omnino vestigio cupidinis meae reperto", 
dat onmiddellijk volgt. (25,9) 
Wanneer de deftige en rijke Byrrhena hem uitnodigt zijn 
intrek bij haar te nemen, antwoordt Lucius: „absit, inquam, 
parens, ut Milonem hospitem sine ulla querela deseram ; sed plane, 
quod officiis integris potest effia, cumbo sedulo." (26,21—23). 
De verklaring van deze woorden moet gezocht worden 
door vergelijking met het Onos-verhaal. Ook daar maakt 
Lucius bezwaar tegen een zonder meer in den steek laten 
van zijn vroegeren gastheer: Άλλα σοί μέν, &ρην, πολλή χάρις, 
αιδούμαι δε ουδέν άνδρΐ φίλφ έγκαλών έπειτα φεύγων τήν εκείνου 
οΐκίαν. (305,5 sqq.) . 
Hier is geen enkele reden om ironische toespelingen op 
Hipparchos' gierigheid aan te nemen, daar Lucius het im­
mers in het geheel niet slecht bij hem had. Wanneer de 
edele dame Abroia dan ook meent te mogen twijfelen aan 
Lucius' tevredenheid over zijn gastheer door de vraag: 
τφ φιλαργύρφ, haast hij zich zijn gastheer de hand boven 
het hoofd te houden: Μηδαμώς κτλ. (305,9) 
De Lucius van Apuleius echter heeft alle reden om over 
zijn gastheer te klagen. Toch zegt hij, dat hij hem niet mag 
verlaten „sine ulla querela", hetgeen toch wel moet bete­
kenen „zonder dat ik mij over iets heb te beklagen". Tenzij 
men zou willen vertalen: „zonder dat ik zelf daar bezwaar 
tegen maak". Maar dat lijkt toch wel wat ver gezocht. De 
eerste vertaling komt bovendien ook beter overeen met het 
G r i e k s : ουδέν άνδρΐ φίλφ εγκαλών. 
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In deze betekenis kan het door Apuleius echter nauwelijks 
ernstig zijn bedoeld. Lucius' werkelijke opinie over den 
braven Milo is zeer kort vóór deze plaats nog op ondubbel-
zinnige wijze geuit. (24,12) 
Men behoeft hierbij niet te denken aan een bewust iro-
nische klank, die Lucius aan zijn woorden kan hebben ge-
geven. Er kan eenvoudig sprake zijn van een beleefdheids-
fraze, waarbij Lucius, die nu eenmaal de keurig opgevoede 
jongeling is, het niet nodig vindt, tegenover Byrrhena van 
zijn ware mening over Milo blijk te geven. 
Maar dan zou men ook kunnen zeggen, dat Apuleius 
hier het origineel tamelijk onnadenkend heeft gevolgd, 
terwijl in dat origineel het vrek-motief zeer weinig te bete-
kenen had. En dit zou een versterking zijn van de opvat-
ting, dat juist Apuleius dit gegeven met een zekere voorkeur 
heeft aangegrepen en uitgewerkt, terwijl hij hier in het 
gesprek met Byrrhena Lucius even uit de rol laat vallen. 
De passage, die nu volgt, en die de beschrijving behelst 
van Byrrhena's prachtig verblijf, is volgens algemene op-
vatting typisch Apuleiaans, maar voor het ironische in 
Lucius' houding niet van belang. 
Maar als zij hem waarschuwt voor Milo's echtgenote Pan-
phile, horen wij terstond weer iets persoonlijks. Byrrhena 
immers vertelt hem, dat vooral schone jongelingen bij deze 
„maga primi nominis" gevaar lopen. Dit staat nu ook wel 
in het Onos-verhaal, maar het erotische element is daar 
veel minder sterk. Lucius' jeugd en schoonheid wordt daar 
meer voorgesteld als een gevaarlijke omstandigheid, waar-
door men des te lichter een object wordt voor de kunsten 
der tovenares, terwijl men bij Apuleius de indruk krijgt, dat 
het erotische verlangen van de vrouw de hoofdzaak is en de 
magie het middel. In dezelfde geest verschillen ook de 
twee monologen van elkaar, waarin Lucius bij zich zelf 
besluit de slavin van den vrek een bemiddelende rol te 
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laten spelen. Ongetwijfeld schept ook de Onos-auteur be­
hagen in het obscene : het verleiden van de slavin als middel 
om tot de meesteres door te dringen; maar dit middel blijft 
toch bijzaak, hetgeen duidelijk blijkt uit het slot van zijn 
overweging: δούλοι γαρ τα δεσποτών έπίστανται καί καλά και 
αίσχρά. Apuleius' held redeneert meer aldus: „met Photis 
is allicht iets te beginnen, wanneer ik tot Panphile wil door­
dringen. Dit is bovendien verre van verwerpelijk, aangezien 
zij helemaal niet onaardig is". En op dit laatste wordt dan 
doorgeredeneerd. (30,4—11) 
Terecht merkt Junghanns (p. 37) hier dan ook op : „Der 
sentenziose Schluss des Onos-Monologs ist gefallen als 
Opfer einer deutlichen Wendung, die die Erzählung bei 
Apuleius nimmt" (30,5). 
Deze nieuwe wending duidt op liefdesavonturen en dat 
Apuleius hier de Griekse erotische poëzie volgt, is zeker 
juist, maar doet niets af aan het motief, dat hem hiertoe 
bracht: het bereiken van een komisch effect door vergoelij-
kend met zich zelf te spotten. De plechtigheid van de laatste 
woorden vooral, die onmiddellijk volgen op het zich voorstel-
len van de genoegens, die hij met haar denkt te beleven, 
lijkt sterk op zelf bespotting : „quod bonum f dix et faustum 
itaque (sic!), licet salutare non erit, Photis illa temptetur". 
Over deze wending hebben verschillende critici zich het 
hoofd gebroken, daar men hier een tegenspraak vond. Het-
geen „bonum felix et faustum" was, moest tevens ook „salu-
tare" zijn. Dat Apuleius dit ook wist, bewijst juist het con-
cessieve „Heet". Dat de term „salutare" vaker met de drie 
eerste begrippen verbonden werd, bewijst ons werk zelf 
op een plaats, naar welke door Helm verwezen wordt 
(290,26) ^ . 
') Hildebrand (L. Apuleii Opera Omnia, Leipzig 1842) vermeldt in zijn com-
mentaar nog Varrò L.L. VI 9 p. 108 (Müller): Quod bonum fortunatum felixque 
salutareque siet. 
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Blijkbaar was het dus een vaste formule. 
Apuleius houdt er echter van om zulke vaste formules 
schertsend te bezigen, hetgeen wij in een ander hoofdstuk 
uitvoeriger hopen aan te tonen. Dan is de schijnbare tegen-
spraak ook verklaard: hij begint quasi-plechtig met „bonum 
felix faustum", nu hij het besluit maakt een bedenkelijk 
gebruik te gaan maken van de bemiddeling van Photis. 
Halverwege de uitdrukking gekomen bedenkt hij zich als 
het ware, alsof hij wilde zeggen: „nu ja, heilzaam kan dit 
voornemen nu niet precies worden genoemd". 
Het gaat natuurlijk niet aan te beweren, dat er dan even-
min sprake kan zijn van de drie eerste adjectieven. Het is 
nu eenmaal een geestig gebruik van een bekende formule, 
maar wanneer hij genaderd is tot de term „salutare", wordt 
het hem om zo te zeggen een beetje té mooi. De realiteit 
wordt bij dit laatste woord sterker gevoeld dan bij de meer 
formele en daardoor meer inhoudloze eerste drie. 
Komisch plechtig volgt dan nog: „haec mecum disputans 
eet." Dit is een heel andere toon dan in de Onos, waar bij 
het antwoord, dat Palaestra aan Lucius gaat geven na zijn 
eerste compliment, parenthetisch wordt gezegd : σφόδρα γαρ ήν 
Ιταμον καΐ χαρίτων μεστον το κοράσιον. (306,4) 
Het persoonlijke komt bij Apuleius sterker naar voren, 
het meedelen aan de lezers van de eigen indrukken. Op zeer 
ondubbelzinnige wijze spottend met zijn eigen zwakheid, 
die daardoor tevens moet worden vergoelijkt, vertelt hij ons, 
hoe hij reageerde op de aanblik van de schone slavin (30,24 
—31,1). 
Ook in de vermakelijke episode over de waarde van een 
mooie haardos komt Lucius weer met een persoonlijke 
visie: „cum semper mihi unica cura fuerit cet." (31,13) 
Dat die episode bovendien typisch Apuleiaans is, wordt 
algemeen gedacht. Met Lucius' beschouwingen komen goed 
overeen de ironiserende ontboezemingen van Apuleius zelf 
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in de Apologie, waar hij over zijn eigen haren spreekt1). 
Wat nu betreft de grof-realistische scènes, beschreven 
in de Onos (307,22—308,28) en Apuleius (38,3—39,10), 
zou men zeggen, dat hier juist de Onos veel sterker het 
obscene in het licht stelt dan Apuleius, en dat het den schrij-
ver van eerstgenoemd werk dus méér te doen is om de por-
nographie dan om de magie. Men zou zeggen, dat hij, een-
maal bij deze passage aangekomen, er geheel in opgaat en 
dat het hem te doen is om de beschrijving zelf. Dit is 
echter geenszins met het voorgaande in tegenspraak. De 
persoonlijke noot ontbreekt hier even goed en het hele geval 
doet tamelijk „cliché" aan. De vergelijking met een worstel-
strijd wordt tot vervelens toe volgehouden en maakt juist 
door dat eindeloze uitspinnen een grovere en plattere indruk 
dan de behandeling bij Apuleius. De Onos-passage zou in 
allerlei romantische verhalen van het te lichte allooi ge-
makkelijk ongewijzigd kunnen worden ingevoegd. Heel 
anders is het bij Apuleius. In de eerste plaats is het verhaal 
vol van afwisseling en in zijn soort heel wat beschaafder. 
Het meer bedekte van de termen is werkelijk een grote 
vooruitgang en mag niet als geraffineerd in de slechte zin 
worden opgevat. Op de lichamelijke schoonheid van Photis 
en de weelderige, sierlijke omgeving wordt minstens evenveel 
nadruk gelegd als op de eigenlijke inhoud van het verhaal, 
(cf. 37,10—38,3 en 38,15—19 in verband met 38,3—12 en 
39,5—10). 
De beeldspraak van het gevecht (39,1—5), die blijkens 
het Onos-verhaal wel navolging zal zijn van het origineel, is 
sober en, gegeven de geest van het geheel, niet stotend. 
Apuleius heeft van deze episode blijkbaar iets geheel anders 
gemaakt. Het meer persoonlijke blijkt ook uit een kleinig-
heid als Photis' betiteling van Lucius: „heus, tu, scolastice". 
hetgeen blijkbaar betrekking heeft op Lucius' staat van jong, 
·) Apologia с. 4 (Helm 6,8—15). 
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gestudeerd man. Of hierin een zekere spot ligt, alsof zij 
schalks wilde zeggen: „zo'n brave Muzenzoon, die toch 
ook nog wel andere aspiraties heeft!" — is niet met zeker-
heid uit te maken. Als dat het geval is, zou het voor Lucius 
natuurlijk tevens weer een ironiseren van zich zelf zijn. 
Hildebrand in zijn editie tekent hier aan: „Hoc vocdbulum 
de hotnine dicitur, qui rerum quotidianarum ignarus in um-
bra scholae delitescit: de stolido, ineptulo". Dus zo iets als 
een „boekenwurm". En dan is het in verband met de situatie 
van het ogenblik wel degelijk een zelfbespotting, dunkt mij. 
e. D e v o o r s p e l l i n g v a n D i o p h a n e s . 
Junghanns bewijst, dat de episode over den Chaldaeër 
Diophanes (34,14—36,18) van oorsprong Apuleiaans moet 
zijn 1) en wij bewonderen hier zijn scherpzinnige redenering. 
Apuleius' motief voor dit gedeelte was het zinspelen op 
Lucius' latere lotgevallen (Met. 35,7—11). 
Het lijkt ons hier om het belang, dat de zaak kan hebben 
voor ons onderwerp, wenselijk Junghanns' woorden weer 
te geven: 
„Es ist von einer Weissagung an L. die Rede, die das 
Gesamtergebnis seiner Schicksale voraussagt (allerdings 
nach Orakelmanier in einer Weise, die klar und günstig 
scheint und doch ganz anderes und sehr Zweischneidiges 
bedeutet: die Prophezeiung stellt als Glück hin, was in 
Wahrheit das Gegenteil ist) 2). 
Wenn dann Milo durch Desavouierung des Chaldäers 
Diophanes, der die Weissagung gab, ihr ihren Wert zu 
nehmen sucht und den Wunsch ausspricht, der Chaldäer 
möge in diesem einen Falle richtig geweissagt haben, so ist 
das auch L.' Wunsch; L. ahnt nicht, welche Ironie des 
4 J. pg. 128. 
') Dat dergelijke bedriegelijke houdingen typisch Apuleiaans zijn, bewijst J. tevens 
pg. 73 vlg. 
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Schicksals darin liegt, dass der Wunsch tatsächlich in Er-
füllung geht". 
Wij geloven ook, dat Apuleius hier zinspeelt op de latere 
lotgevallen van Lucius. De „Ironie des Schicksals" echter 
is tevens een ironie van den schrijver zelf, die immers allang 
weet, dat het nu niet zo fraai zal aflopen met die voorspel-
ling. In de mond van Lucius wordt het bepaald pikant, 
omdat deze „officieel" nog niet weet, hoe het later zal 
gaan, maar de schrijver, die zich achter hem verschuilt, 
weet dat heel goed. 
Het is een tamelijk onvruchtbare arbeid, die velen toch 
hebben willen verrichten, om na te gaan, in hoeverre Apu-
leius in het algemeen met de figuur van Lucius zich zelf 
heeft bedoeld. Dat hij hier een persoonlijk behagen er in 
schept, zijn held dit te laten zeggen, kan echter niet worden 
betwijfeld. Het feit, dat Lucius de toekomst nog niet kan 
weten, terwijl Apuleius natuurlijk wél weet, waar hij heen 
wil, kan er op wijzen, dat hij Lucius hier zich zelf onwetend 
laat ironiseren. En daar iedere schrijver zich steeds enigszins 
verplaatsen moet in de gevoelens van zijn creaties en Lucius 
meermalen zich zelf niet au sérieux neemt, lijkt het ons 
zeer aannemelijk, dat een dergelijk ironiseren van zich zelf 
een bijzondere bekoring had voor den schrijver persoonlijk 
en dat dit dus samenhangt met zijn eigen karakter. 
ƒ. H e t R i s u s - a v o n t u u r . 
Wanneer Lucius in Byrrena's woning heeft vertoefd 
en daar de vroeger reeds besproken Thelyphron-historie 
heeft aangehoord, wordt hem bij het afscheid verteld, dat 
de volgende dag het feest van den god Risus zal plaats 
hebben. Weer vinden wij de verborgen spot van Apuleius 
tegenover zijn held, doordat hij Byrrhena al laat zinspelen 
op het belachelijk figuur, dat Lucius zal slaan. Het klinkt zo 
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beleefd en onschuldig: „hunc (sc. diem festum) tua ртае-
sentia nobis effides gratiorem" (50,26). 
Ja, hij behoort ook zelf iets bijzonders ten beste te geven 
als persoonlijke bijdrage tot het feest: „atque utinam aliquid 
de proprio lepore laetificum honorando deo comminiscaris 
eet" (51,1—2). 
Langzaam wordt het net als het ware door Apuleius toe­
gehaald om het arme slachtoffer, dat weer zelf alles aan 
zijn lezers moet vertellen. In naieve onschuld antwoordt 
hij Byrrhena nog: „Bene, inquam, et fiet ut iubes". 
Dan wordt het kostelijke nachtgevecht verteld, dat hij 
houdt met de drie vermeende aanvallers op straat, die later 
zullen blijken slechts opgeblazen poppen geweest te zijn. 
Dat Lucius de vergissing niet bemerkte, wordt duidelijk door 
zijn eigen bekentenis: „crapula dùtentus" en „titubante 
vestigio" (51,7). 
En het verhoogt de spanning van het verhaal zeer ver-
dienstelijk, dat Apuleius zijn lezers nu nog niet omtrent de 
werkelijkheid inlicht. Omdat Lucius alleen het slachtoffer 
moet worden van de grap, wordt de slaaf op de achtergrond 
geschoven. Terwijl de schrijver aanvankelijk de eerste 
persoon meervoud bezigt, wordt de eigenlijke strijd klaar-
blijkelijk alleen door Lucius gevoerd. De overgang is 
doorzichtig: „ ut nobis ас mihi potissimum " 
(51,17). 
Hieruit blijkt duidelijk, dat het niet alleen gaat om de 
objectieve vertelling van een grap, die men met een wille­
keurig iemand eens uithaalde, maar dat Lucius' persoon­
lijkheid in de zaak wordt betrokken. 
De gehele episode is er dan ook op gericht, hem eens in 
het volle publiek te kijk te zetten als het belachelijke slacht­
offer van een groots opgezette grap. Tevoren krijgen echter 
de lezers hiervan al een proefje, als hij zich als een echte 
„miles gloriosus" met Hercules gaat vergelijken: „utpote 
3 
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pugna trium latronum in vicem Geryoneae caedis fatiga-
tum " (52,2). 
Dit is, gezien het verband van het geheel, een zich zelf 
ironiseren, daar de schrijver, Apuleius, met de werkelijke 
situatie op de hoogte is. Ik geloof niet, dat Apuleius hier met 
de αλαζονεία spot als bijzondere karaktereigenschap van een be­
paalde figuur. Lucius is en blijft een normale jongeman, die 
door bijzondere omstandigheden in een vreemde situatie 
wordt gewikkeld. En men kan zeer goed als schrijver zich zelf 
in een dergelijke situatie zien zonder dat men zich werke­
lijk belachelijk maakt. Wanneer Apuleius zich hier geheel 
in de gevoelens van Lucius verplaatst en hem dán de ver-
gelijking met Hercules laat bezigen, geeft dit een veel 
aardiger effect dan wanneer hij hem werkelijk voorstelt 
als een opgeblazen „miles gloriosus". 
Ieder, die enig gevoel voor humor heeft, kan het zich zelf 
gemakkelijk vergeven, wanneer hij in een bepaalde situatie 
zich eens even wat gaat verbeelden, om dan weer gauw 
door het inzien van de werkelijkheid ontnuchterd te worden. 
Zó rustig dan om eigen zwakheid, mits deze binnen nor-
male verhoudingen blijft, te kunnen lachen, met het juist 
bevredigende gevoel, dat men er, als het er op aan komt, 
toch wel boven uit kan komen, is immers een van de voor-
naamste voorwaarden voor het bezitten van een waarachtig 
gevoel voor humor (het „Überlegene"). In de Risus-episode 
komt dit vooral sterk tot uiting. 
Wanneer Boek II traditioneel is gesloten met het naar 
bed gaan van den held, opent het volgende boek weer even 
formeel als het vorige met zonsopgang en ontwaken. 
Lucius' beschrijving, hoe hij op het bed in droevig ge-
peins zit verzonken over het voorgevallene van de vorige 
dag, is een klein meesterstuk van humoristische literatuur. 
Het is verwonderlijk, hoe weinig bij al het redeneren over 
het rhetorische, symbolische, allegorische en zelfs het reli-
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gieuse van de Metamorphosen gelet is op het eigenlijk 
litteraire. Het is de moeite waard eens op zich zelf te be-
schouwen een zin als deze: ,,aestus invadit animum vesper-
tini recordatione facinoris; compliatis denique pedïbus ac 
palmulis in alternas digitorum vicisntudines super genua 
conexis sic grabattum cossim insidens ubertim flebam, iam 
forum et iudicia, iam sententiam, ipsum denique camificem 
imaginabundus" (52,8—13). 
De evenwichtige verdeling der leden is sierlijk zonder 
overdrijving. De beschrijving is uitvoerig en kleurrijk, wat 
te veel in details tredend, zo men wil, in vergelijking met de 
eenvoudige inhoud. Maar dit geeft in verband met het licht-
ironische en humoristische van de situatie juist iets zeer 
waardevols. De climax der verschrikkingen aan het slot is 
uitstekend en het rhythme prachtig. 
Het laatste woord: „imaginabundus" wordt door Bern-
hard1) opgesomd onder de woorden, die „nach Ausweis 
unserer Lexica tatsächlich άπαξ λεγόμενα sind im engsten 
Sinne des Wortes". 
Even tevoren spreekt dezelfde schrijver over „die Kühn-
heit oder vielmehr die Anmassung, mit der unser Autor ge-
gen die überkommene Sprache verfährt". 
Men zou het werkelijk soms een voordeel kunnen noemen 
wat minder met dergelijke zaken op de hoogte te zijn en 
men zou geneigd zijn bij eerste lezing te zeggen, dat dat 
woord „imaginabundus" het dan toch maar wát prachtig 
doet, en dat het toch eigenlijk wel moeilijk is hier een 
ander woord te substitueeren, dat misschien minder van 
„Kühnheit oder vielmehr Anmassung" getuigt. 
Of werd het ondanks onze lexica misschien in een be-
paalde sfeer toch wel meer dan éénmaal gebezigd? 
Dergelijke kwesties behoren in dit hoofdstuk weliswaar 
nog niet thuis, maar wij wensen slechts te zeggen, dat wij 
>) B. p. 139. 
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ons kunnen voorstellen, dat het woord hier opzettelijk als 
ongewoon en plechtig is gebruikt, om daarmee een geestig 
effect te bereiken. 
Men kan natuurlijk zeggen, dat in deze historie toch 
eigenlijk niet gesproken moet worden van Lucius als pech-
vogel. Bij dit woord immers denken wij aan iemand, die 
door bijzondere en dikwijls toevallige omstandigheden tel-
kens ongelukkig is. Toch is er een grote overeenkomst tussen 
dit verhaal en de overige, waarin Lucius meer fungeert als 
pechvogel in de gewone zin van het woord. Juist hem moet 
het overkomen, dat hij de drie opgeblazen magen op zijn 
weg naar huis ontmoet en er in zijn onnozelheid tegen gaat 
vechten. Dit hoort nu eenmaal zo bij zijn karakter in de 
Metamorphosen. In zekeren zin kan hij hier gelden als de 
voorloper van den vermaarden Don Quichote. Dat nach-
telijk gevecht geeft de aanleiding tot de grap, die den vol-
genden dag met hem wordt uitgehaald. Verder is er van 
hernieuwd pech in deze episode geen sprake, maar dat ver-
andert niets aan het karakter van het verhaal, dat als geheel 
„in het teken van het pech staat", om een veelgebezigde 
beeldspraak te gebruiken. 
Het spotten met het eigen belachelijke figuur wordt vol-
gehouden, zoals Apuleius steeds de eigen psychische ge-
steldheid van Lucius doet uitkomen en daarmee op het sub-
jectieve, persoonlijke beleven van den „Ich-Erzähler" veel 
meer nadruk legt dan de O-auteur, b.v. 53,2: „et quanquam 
capite in terram, tmmo ad ipsos inferos iam deiecto maestus 
incederem...."; 54,15: „istum crudelissimum iuvenem" zegt 
de aanklager van den armen Lucius om de toehoorders, 
die de ware toedracht kennen, nog wat meer plezier te be-
zorgen ten koste van het slachtoffer. Lucius komt tenslotte 
nog zelf onder de indruk van het vreselijke van zijn daad, 
die door hem zelf nog wel met een van Hercules' werken 
werd vergeleken. Kostelijk-humoristisch (tenminste voor 
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de lezers, die beter weten) klinkt het: „at ego nihil tune tem-
poris amplius quam fiere poteram, non tam hercules trucu-
lentam accusationem intuens quam meam miseram conscien-
tiam" (55,2). 
Maar dan vermant hij zich en houdt een ferme verdedi-
gingsrede, die naar de wijze der epiek plechtig wordt in-
geleid: ,,sed tarnen oborta divinitus audacia sic ad illa"; 
(55,5). 
Het nagrinniken van den verteller over het benauwde 
„half-elfje", dat hij eens beleefde, klinkt hier duidelijk door, 
evenals het later lachen over het groteske van zijn eigen 
figuur in die situatie. En hiermede doet hij zijn eigen per-
soonlijkheid in geen enkel opzicht te kort. In een dergelijke 
toestand doet een mens nu eenmaal zo. 
Apuleius laat Lucius zelfs nog het een en ander er bij 
verzinnen, om zijn daad te rechtvaardigen en zelfs als roem-
vol voor te stellen. Want het is natuurlijk voor het publiek 
allervermakelijkst, dat hij een van de poppen nog laat praten 
ook en als aanvoerder — ,,et manu promptior et corpore 
vastior" — zijn makkers laat aanvuren (55,23). 
Met echte valse-bescheidenheid, die in de omstandigheden 
ook al weer een bepaald komisch effect heeft, vertelt Lucius, 
hoe hij er toe kwam het stel te lijf te gaan: „fateor, Quintes, 
extremos latrones — boni civis officium arbitratus, simul et 
eximie metuens et hospitïbus meis et mihi — gladiolo (het 
deminutief is prachtig: „zo'n onschuldig, klein ding, dat je 
tenslotte toch wel bij je moet hebben!") . . . . fugare.... 
adgressus sum (56,2—6). 
De geveinsde verwondering van den magistraat, hoe Lu-
cius het alleen klaarspeelde drie zo sterke jongelieden te ver-
slaan, is natuurlijk ook weer een scherts, die in de mond van 
den verteller Lucius klinkt als een spotten met zijn eigen 
figuur. En als men zelfs met martelwerktuigen komt aan-
dragen, om de „waarheid" van hem te weten te komen, 
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wordt zijn zelfbeklag eerst recht hartverscheurend: „augetur 
oppido, immo duplicatur mihi maestitia, quod integro sal-
tim morì non licuerit." (58,13). 
Want dat het misgaat met hem, daarmede heeft hij zich 
immers al verzoend! 
Zo zal hij ook later als ezel klagen. Wanneer men tot zijn 
meest smadelijke verminking heeft besloten, tracht hij dit 
door hongerstaking te voorkomen: „moriturus quidem nihilo 
minus, sed moriturus integer" (172,8) Dit „integer" is een 
beetje grotesk, als men bedenkt, dat hij in de ezelsgestalte 
zal sterven. Het humoristische zelfbeklag van deze laatste 
passage nu plaatst tevens de eerste in een bepaald licht, wat 
betreft het komische van de toon. 
Als dan eindelijk de ontknoping komt, is de tegenstelling 
met de plotselinge redding aardig geschilderd door: „quam-
quam enim tam in peculio Proserpinae et Orci familia тш-
meratus " (59,3). 
De uitdrukking doet aan als een „Schablone" en lijkt wel 
licht ironisch te zijn gebezigd, wanneer men Aristomenes' 
vermakelijke wanhoop er mede vergelijkt: „illud horae 
memini me terra dehiscente ima Tartara inque his canem 
Cerberum prorsus esurientem me prospexisse" (14,12). 
De veronderstelling schijnt niet te gewaagd, dat hier 
bewust de afgezaagde beeldspraak komisch wordt gechar­
geerd, een vorm, die in moderne humoristische literatuur 
veel wordt gebruikt. Wij zullen op dit verschijnsel later 
moeten terugkomen, maar wij hebben hier de plaats slechts 
aangehaald, om er op te wijzen, dat, evenals bij het „inte­
grum mori" van zo even, zo ook hier de vergelijking van de 
beide citaten een zekere komische ondertoon waarschijn­
lijker maakt. 
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В. Lucius als de met zich zelf spottende pechvogel in het 
ezelverhaal. 
a. D e v e r b i n d i n g d e r t w e e m o t i e v e n : 
„ e z e l s g e d a a n t e " e n „ p e c h v o g e l " . 
Zoals wij reeds opmerkten, kon met een komisch-getint 
verhaal, waarin de hoofdrol wordt gespeeld door iemand, 
die in een ezel wordt veranderd, zeer gemakkelijk de figuur 
van de pechvogel worden verbonden. Men zou zelfs zeggen, 
dat een dergelijk avontuur wel moest leiden tot een steeds 
weer herhaald „pech" van den „held", aangezien een wer­
kelijk spannend verloop ervan eerst goed kan worden ver­
kregen, wanneer de hoofdpersoon, na tijdelijke voorspoed 
en hoop op redding, telkens weer opnieuw in ongelukkige 
omstandigheden geraakt. 
Bij het eigenlijke ezelverhaal nu van Apuleius kunnen wij 
geregeld het O-verhaal er naast leggen om te vergelijken, 
hoe beide schrijvers het gegeven hebben behandeld. 
Dat beide aan de „Grundgedanke", zoals Junghans het 
noemt, n.l. „der in der Volkserzählung beliebte komische 
Typ des Pechvogels", hebben vastgehouden, is onmiddellijk 
bij de lezing duidelijk. 
Voor ons echter rijst daarna de vraag: hoe staat Apuleius 
persoonlijk tegenover het geval? 
Wanneer men sommige schrijvers, o.a. ook Junghans, 
immers moet geloven, dan is het ezelverhaal slechts het 
materiaal, dat Ap. heeft gebruikt, om de levensgang van 
een mens te beschrijven die door vele wederwaardigheden 
moest worden gelouterd om tot een hoger leven te komen. 
Ons onderzoek moet dus hier tot doel hebben te vinden 
de ware bedoeling van Apuleius, die hij — meer of minder 
bewust — voor ogen had met de hoofdinhoud van de Meta-
morphosen: het ezelverhaal. 
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Hiertoe zullen wij moeten beginnen met te trachten vast 
te stellen, wat nu in dit verhaal het typisch-Apuleiaanse is. 
Wij kunnen ons echter niet ontveinzen, dat dit laatste op 
een grote moeilijkheid stuit. 
Junghans formuleert deze moeilijkheid, hoewel in enigs­
zins ander verband, daar hij de gehele verteltechniek be­
schouwt, aldus : „Ueberall ist zu fragen, ob das bei Apul. 
Vorgefundene, was im 6νος fehlt, nicht doch in der Vorlage 
gestanden haben kann". 
Voor ons wordt deze vraag echter iets eenvoudiger, daar 
wij meer zoeken naar de gevoelstoon, de psychische hou­
ding van den schrijver dan naar de eigenlijke verschillen 
in de stof. 
Het is natuurlijk onmogelijk Apuleius met het origineel 
zelf te vergelijken, daar wij dit laatste nu eenmaal niet 
bezitten. 
Wanneer wij echter mogen aannemen, dat grote gedeel­
ten van dit origineel met de O. woordelijk overeenstemden, 
zou een vergelijking van Ap. en de O. ons tenslotte voor 
ons doel nog heel wat kunnen leren. 
Dat wij dit inderdaad mogen doen, heeft J. m.i. duidelijk 
bewezen in zijn heldere en afdoende uiteenzetting over de 
bekende tekst van Photios 1 ) . 
Terecht zegt J., uitgaande van zijn ook door ons geheel 
ingenomen standpunt] over de onderlinge afhankelijkheid 
der drie werken, omtrent zijn opvatting over de werkwijze 
van den O. auteur: „er strich kleinere oder grössere Par-
tien des Werkes, die ihm ohne Interesse schienen ; und Hess 
das übrige unverändert". Dit is duidelijk bewezen door 
de klaarblijkelijke en met behulp van Apuleius aan te vullen 
lacunes in het O. verhaal, wanneer men daarbij tevens in 
aanmerking neemt de woorden van Photios. Maar zelfs indien 
wij dit alles niet wisten, zou toch de O. alleen misschien iets 
O J· Pg· 8 en 9. 
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kunnen zeggen omtrent het eigenlijk Apuleiaanse, door het 
ontbreken van zaken, die bij Apuleius zeer sterk naar voren 
komen. En dan zou, al was dit geen strikt bewijs, toch het 
vermoeden sterk worden, dat elementen in het ezelverhaal 
van Apuleius, die geregeld in de O. ontbreken, persoonlijk 
bezit van Apuleius zijn. 
Wij moeten dus nu trachten verschillen op te sporen tus-
sen de O. en Apuleius' Metamorphosen in de verhaaltrant 
van het eigenlijke ezelverhaal, die ons omtrent Apuleius' 
persoonlijke visie op het geval iets zouden kunnen leren. 
Daartoe kunnen wij het best de afzonderlijke episodes in 
de beide verhalen twee aan twee vergelijken. 
b. D e i n l e i d i n g t o t d e v e r a n d e r i n g i n 
e e n e z e l . 
O.e. 12 en 13 — Ap. 67, 19—70,2 
Zeer duidelijk lopen de beide verhalen parallel o.m. vanaf 
het ogenblik, dat Palaestra (Photis) aan Lucius komt vertel-
len, dat de gelegenheid is gekomen om de vrouw des huizes 
in het geheim gade te slaan bij haar toverkunsten, totdat 
Lucius zelf van de slavin eveneens een tovermiddel krijgt. 
Het is interessant te zien hoe veel sterker bij Apuleius 
de persoonlijke gevoelens van Lucius worden beschreven. 
Beide schrijvers schilderen zijn grote verbazing, wanneer 
hij de vrouw, in een vogel veranderd, ziet wegvliegen. 
De O-auteur zegt, dat L. meende te dromen. Hij grijpt 
met zijn vingers naar zijn ogen, daar hij niet kan geloven, 
dat deze de werkelijkheid zien. Met moeite komt hij dan 
eindelijk tot de overtuiging, dat hij wakker is; daarop volgt 
terstond het verzoek van de slavin. 
Het is louter de Schablone „waak ik of droom ik?" 
Apuleius (68, 16-21) is daarmede niet tevreden, maar 
maakt er iets origineels van door de nuchtere en geestige 
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vergelijking, die hij Lucius laat maken omtrent zichzelf en 
Panphile, waartoe het onderwerp zelf: de magie, de aan­
leiding is: „Et illa quidem magias suis artibus volens refor-
matur, at ego nullo decantatus cannine, praesentis tantum 
facti stupore defixus quidvis aliud magis videbar esse quam 
Lucius: sic exterminatus animi, attonitus in amentiam vigi-
lans somniabar." Alsof hij wilde zeggen: „beste mensen, 
voor mij was er eigenlijk geen tovermiddel nodig om me te 
doen geloven, dat ik mezelf niet meer was!" 
Lucius besteedt bij Apuleius meer aandacht aan zijn 
eigen reactie dan in de O. 
Wij geloven tevens, dat de passage iets ironisch heeft en 
dat er humor ligt in de eigen geringschatting: „ik was 
ook zonder de magie al helemaal van streek." 
Waarin dan tevens een zekere nuchtere critiek kan ver­
scholen liggen op de magie van het geval-Panphile, doordat 
zijn eigen vermeende gedaanteverwisseling op natuurlijke 
gronden i.e. als gevolg van grote verbazing, wordt verklaard. 
Wat hiervan zij, typisch is in ieder geval, dat de indruk, 
die de gebeurtenis op Lucius maakt, hem er toe brengt, 
zichzelf ook als onderhevig aan een metamorphose te zien. 
Er is werkelijk iets geestigs in het nuchtere naast elkaar 
zetten van: „гшііо decantatus carmine" en: ,,praesentis tan­
tum facti stupore defixus." 
с. D e m e t a m o r p h o s e . 
O.e. 13 — Αρ. 68,21—70,23. 
Vooreerst verschilt de motivering van Lucius' wens om 
eveneens een vogel te worden. In de O. is het puur interesse 
voor het geval zelf: hij wil weten of hij ook met zijn ziel een 
vogel zal zijn. Apuleius laat dit weg, maar legt zijn „held" 
wat frivolere motieven in den mond. Het is meer het grap-
pig-curieuze van het avontuur, dat hem trekt. Dit blijkt 
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hieruit, dat hij onmiddellijk zijn fantasie laat werken om­
trent de mogelijke gevolgen van de verandering. 
Er blijkt in het geheel niets van de werkelijke, meer we­
tenschappelijke belangstelling in het magisch gebeuren in 
de woorden: „tuumque mancipium inremunerabili beneficio 
sic tibi perpetuo pignera ас iam perfice, ut meae Veneri Cu­
pido pinnatus adsistam tibi". 
Ook in het daarop volgende bezwaar, dat Photis maakt en 
de weerlegging ervan door Lucius is dat, waarom het gaat, de 
metamorphose, iets vervaagd door de beredenering der ge­
volgen, die zij kan hebben voor de liefdesbetrekking tussen 
hen beiden. (69, 1—18). 
Kunstig weet Apuleius weer tot zijn „à propos" terug te 
keren met het nuchtere: „sed, quod sciscitari paene praeteri-
vi, eet." Een „ja, dat is waar ook", dat zeer reëel aandoet in 
de vertelling. Onmiddellijk na de verandering beschrijft de 
O.-auteur de groteske wijze, waarop Lucius nu als ezel ver-
wijtend kijkt naar Photis. Ook hier is er een komisch effect : 
το δέ χείλος έκτείνας κάτω (310,27). 
Apuleius: „postrema deiecta labia, umidis tarnen oculis 
oblicum respidens ad Ulam tacitus expostulabam." 
De O.-auteur heeft zich eenvoudig gerealiseerd, dat de 
nieuwe gedaante andere eisen stelde, om hem een verwijtende 
houding te geven en lost het geval op door de vondst van 
de hanglip. 
Hij vindt het nog nodig hiervan een verklaring te geven : 
αύτω δή τφ σχήματι ώς βνος ύποβλέπων. 
Maar Apuleius toont veel meer gevoel voor het groteske 
van de situatie door de toevoeging „umidis oculis", die voor 
de ezel niet van zelf gegeven, maar daardoor juist veel per­
soonlijker is. Het ironische zelfbeklag is hier duidelijk. 
In het ene geval dus de gemakkelijk uit de metamorphose 
voortgekomen schildering, in het andere een persoonlijk 
en humoristisch verwerken van het gevolg. 
43 
d. D e h o u d i n g v a n d e a n d e r e d i e r e n i n 
d e s t a l . 
(O.e. 15; Αρ. 71,6—72,2) 
In de O. gaat Lucius vol van bittere verwijten tegen Pa­
laestra, welke echter onuitgesproken blijven, naar de stal, 
terwijl hij zich op zijn lip bijt. Zijn eigen paard en nog een 
ezel (een andere, échte ezel) ontvangen hem daar zeer on-
vriendelijk, daar zij in hem een hinderlijken opeter van hun 
eigen voedsel menen te zien. 
Lucius moet daar om lachen, maar bemerkt dan, dat dit 
lachen nu balken is geworden. 
Bij Apuleius is de schildering heel wat kleurrijker: eerst 
overweegt Lucius, of hij nu maar niet dadelijk Photis zal 
doden om haar misslag, maar de nuchtere overweging, dat 
hij daarmede zich zelf van de enige kans op redding zal 
beroven, houdt hem daar van terug. Een zekere spanning 
wordt dus bereikt door het weergeven van zijn persoonlijke 
gevoelens. Het voorval in de stal wordt veel meer uitge-
werkt. Het wordt een kostelijk stukje humor. 
Junghanns1) merkt terecht op : „der Vorfall wird scherz-
haft ins Moralische gewandt; L. ist komisch entrüstet, 
weil er statt erhoffter Treue, Mitleid und Achtung des Gast-
rechts seitens der Tiere zu seiner Enttäuschung Perfidie 
und Undank erlebt 1" 
Het ironische zelfbeklag, waarvan in de O. geen spoor is 
te vinden, is juist hier een belangrijk element in de sfeer van 
het verhaal. Bij het gaan naar de stal reeds wordt δακών το 
χείλος (een zouteloze herhaling overigens van с 13) weerge­
geven door: ,,detecto itaque et quassanti capite ас demussata 
temporali contumelia durissimo casui meo serviens". 
De dieren in de O. willen slechts „τοις ποσίν άμύνειν τη 
γαστρί", wat tenslotte hun goed recht is. Maar in de Meta-
·) J· Ρ- 47. 
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morphosen wordt Lucius in veel ernstiger mate het slacht-
offer: „praeclarus ille vector meus (sarcasme en tevens zelf-
beklag over de ondankbaarheid!) cum asino capita conferunt 
(grotesk) in meamque perniciem ilico consentiunt eet." 
En nog eens anders gezegd: ,,et abigor quam proeul ab 
ordeo quod adposueram vesperi meis manibus UU gratisnmo 
famulo." 
En dan: ,stc adfectus eet." ; Lucius' eigen gevoelens spelen 
ook hier weer een grote rol. 
e. D r i e v o u d i g p e c h m e t d e k a n s o m r o z e n 
t e e t e n . 
(Ap. 71,29—76,3). 
De komst in de stal en de ruzie met de beide andere 
dieren heeft bij beide schrijvers nog in dezelfde nacht plaats 
als de metamorphose, evenals de daar op volgende overval 
der rovers. Bij Ap. echter staat bovendien de episode, 
waarin verteld wordt, hoe Lucius, zinnend op wraak op zijn 
ondankbare stalgenoten, een beeld van Epona bemerkt, dat 
versierd is met een krans van rozen. Een lumineus ideel 
Terstond doet hij een poging om deze rozen te bemachtigen. 
Deze poging moet natuurlijk mislukken: zijn eigen slaaf, 
die voor het paard zorgde, bemerkt het en is verontwaardigd 
over de heiligschennende daad van dien „knol", die zo even 
al zo veel last veroorzaakte aan de andere dieren. Het gevolg 
is een regen van slagen waaraan eerst een einde komt door 
de plotselinge overval van de rovers. Nu is het vreemd, dat 
dit alles nog in de nacht plaats heeft: de aanwezigheid van 
den knecht in de stal, het feit, dat hij het gevecht tussen de 
dieren bijwoont en dan Lucius' aanslag op de rozen ziet. 
Men zou zeggen, dat de schrijver de nacht een ogenblik 
vergeet. Het plotselinge en onverwachte van het verschij-
nen van de roverbende wordt hierdoor bovendien zeer ver-
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zwakt. Het vermoeden ligt dus voor de hand, dat wij hier 
te doen hebben met een toevoeging van Apuleius. Hierop 
wijst ook het specifiek Romeinse van de godin Epona. 
In de O. is deze passage, wat de samenhang van het 
geheel betreft, beter, en gezien de reeds gesignaleerde werk-
wijze van den O.-auteur is het minder waarschijnlijk, dat 
hij corrigerend optrad en het geval met de rozen, dat dan in 
het origineel zou hebben gestaan, bewust achterwege liet. 
Men krijgt eerder de indruk, dat Apuleius in zijn ijver om 
veel detail-schildering te geven deze episode verzon en de 
aanleiding er toe moet dan zijn geweest zijn zinnen op wraak 
(72,2), dat vanzelf leidde tot de gedachte : „had ik nu maar 
een paar rozen!" 
Echt Apuleiaans is in ieder geval de uitvoerige schildering, 
die de aanwezigheid van de rozen moet verklaren. De lezers 
konden toch wel begrijpen, dat er rozen waren ! Er was im-
mers een beeld van Epona, zoals dat in stallen gebruikelijk 
is. De gehele episode heeft het doel sterker dan in de O. 
het eeuwige „pech" te demonstreren. Als hij juist na enige 
ezelachtige sprongen de vurig verlangde bloemen zal grijpen 
(de poging geschiedt „pessima scilicet sorte"!) ziet de stal-
knecht hem. Alles wordt zo aanschouwelijk mogelijk voor-
gesteld; Apuleius is nog geheel vervuld van het curieuze 
van de ezelsgestalte! Het dreigende onheil wordt aangeduid 
door de spottende woorden van den slaaf. Het er op los slaan 
gebeurt zeer grondig, met een stok, die groter is dan alle 
andere. 
Dan komt plotseling de overval van de rovers. Men zou 
zeggen, op een èn voor Lucius èn voor Apuleius zeer ge-
schikt ogenblik, daar voor beide hierdoor een einde kan 
worden gevonden voor de strafoefening. Het gegeven van 
de rovers, dat Apuleius vóór zich had, daar het ook in de O. 
voorkomt, ontheft hem nu van de taak een ontknoping te 
zoeken voor het verhaal van de geseling, die door het ,,ηοη 
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prius me miserum tundere desiit" een voldoende climax heeft 
gekregen. 
De tweede poging om rozen te eten (Ap. 73,20—74,7) 
staat evenmin in de O. Eigenaardig is echter, dat hierop wel 
wordt gezinspeeld (O. 17, 14—16), wanneer Lucius ni. 
vertelt, dat men de lastdieren belette langs de weg te gra-
zen. Het gevolg daarvan is, dat hij voor die dag nog ezel 
moet blijven. Zou hier niet iets zijn weggelaten over de mo-
gelijkheid om rozen te eten? Het lijkt zeer waarschijnlijk. 
De toedracht bij Apuleius is aldus: hij ziet inderdaad ro-
zen, en gaat er verheugd op af, maar als hij op het punt staat 
te gaan eten, (dumque iam labiis undantibus adfecto) be-
denkt hij zich plotseling. Hoe zal hij als mens aan de 
rovers ontkomen ? 
Bovendien zullen zij hem verdenken van het uitvoeren 
van magische kunsten, wanneer hij plotseling gemetamor-
phoseerd vóór hen zal staan. Bij Apuleius ligt ook hier veel 
meer nadruk op de persoonlijkheid van den held. Zijn over-
wegingen bij iedere daad worden nauwkeurig weergegeven. 
Er komt spanning door de onmiddellijke nabijheid der rozen 
en de bittere ontgoocheling, dat hij door eigen inzicht zich 
moet laten dwingen nog van de bloemen af te blijven, is 
pikanter dan het feit van de verhinderende oorzaak, die 
van buiten komt, in het O. verhaal. 
Beide schrijvers geven daarna de begroetingsscène van 
de rovers en hun vrienden. Dat het vrienden waren, maken 
beiden op uit de hartelijke omhelzingen, maar Apuleius laat 
zijn held nog even zeggen, dat hij zelfs als ezel dit kon be-
grijpen (74,12). 
Ook hier dus verschaft het eenmaal gegeven feit van de 
metamorphose aan Apuleius de gelegenheid om humoris-
tisch te zijn. 
Gezien de werkwijze van den O.-auteur lijkt het mij niet 
waarschijnlijk, dat deze passage in het origineel zo stond. 
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In de O. wordt duidelijk gezegd, dat Lucius de kans niet 
kreeg om te grazen, m.a.w. rozen te eten (καΐ στόματα δε ημών 
δεσμω έπείχετο.) 
Wanneer de Ο.-auteur een verhaal vóór zich had, waarin 
L. op zijn voornemen om de rozen te grijpen terug kwam, 
kunnen wij moeilijk inzien, wat de reden voor hem zou 
kunnen zijn geweest om het te wijzigen in iets, dat veel 
zwakker werkte. 
Bij Ap. is de wijziging intussen zeer begrijpelijk; ontegen-
zeggelijk is het verhaal bij hem veel aardiger door het per-
soonlijk cachet, dat hij er aan weet te geven. 
Het derde rozen-incident van Ap. staat eveneens in de O. ; 
het persoonlijk element is echter wéér bij Ap. veel intenser: 
geestig worden de voorafgaande beschouwingen weergegeven. 
(„ergo igitur cum in isto cogitationis solo fluctuarëm, eet.") 
Als hij eindelijk de rozen ontwaart, waant hij zich in een 
lustoord: „iamque apud mea non usquequaque ferina prae-
cordia Veneris et Gratiarum lucum illum arbitrabar". 
Gebruikmaking dus weer van het curieuze van zijn toestand. 
Hij snelt in een zo „gehobener Stimmung" de tuin binnen, 
dat hij grootheidsgedachten krijgt: ,,ηοη osinum me, verum 
etiam equum currulem nimio veloatatis effectum". De spot 
met eigen toestand blijkt duidelijk uit het geregeld ironisch 
gebruikte ,,praeclarus" (75,19). 
Onmiddellijk komt de ontgoocheling, die natuurlijk te 
wijten is aan de ,,scaevitas fortunae". 
Men voelt het echt humoristische zelfbeklag in: „sed agilis 
atque praeclarus Ule conatus fortunae mea& scaevitatem an-
teiré non potuit." Alleen bij Apuleïus staat de gedachte aan 
zelfmoord: wanhopig over de nieuwe teleurstelling besluit 
hij de giftige planten dan toch maar te eten. Het contrast: 
reddende rozen, die gifplanten blijken te zijn, wordt hier-
door geaccentueerd. 
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De afloop van het avontuur is eveneens typisch voor 
Apuleius' wijze van verfraaiing. In de O. roept de hortula-
nus, toegetakeld door Lucius' hoeven, zelf om hulp, maar 
bij Apuleius verschijnt een nieuwe figuur ten tonele: ,.mu-
iter quaepiam, uxor eins scilicet" (natuurlijk zijn vrouw, dat 
begrijpt men toch wel !) Dat is het echte gevoel voor detail-
schildering; „eiulabili cum piangere" roept zij de hele buurt 
bij elkaar (76,16). 
Het ziet er voor den armen Lucius slecht uit ; bitter luidt 
zijn klacht: „ut sui videlicet (!) miseratione mihi praesens 
crearet exitium". 
Het voor Lucius ongelukkige slot van de episode eindigt 
bij beiden op een zeer onsmakelijke wijze. Men vergelijke 
echter de eenvoudige mededeling in de O. (18,20) met de 
uitvoerige beschrijving in de Metamorphosen (77,3—6), 
waar het geval men zou haast zeggen wetenschappelijk wordt 
uiteengezet. Het is zeker, dat Apuleius het groteske van de 
gebeurtenis in veel sterkere mate zag dan de O.-auteur. 
ƒ. L u c i u s ' p l a n o m v e r m o e i d h e i d t e 
s i m u l e r e n . 
(O. 19,25—20,16; Ap. 77,14—78,10) 
Steeds komt weer bij Apuleius de uitwerking van het ge-
geven van de O.; wanneer in dit laatste werk Lucius een-
voudig besluit zich te laten vallen, kan Apuleius het niet laten 
hiervan te maken: „totum mërnet flexis scite (van den ezel 
gezegd!) cruribus pronum abicere". 
Aardig is ook gezegd, dat Lucius hoopt door zijn ongeluk-
kige toestand de „causaría missio" van de rovers te zullen 
erlangen. Het gebruik van een dergelijke geijkte term is 
hier duidelijk humoristisch bedoeld, als komisch reflecteren 
op de ezelsgestalte. 
Even later voert de vergelijking in de O., dat de andere 
4 
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ezel ondanks alle slagen op de grond bleef liggen „als een 
steen", Apuleius tot een overweging, die aan de rovers in de 
mond wordt gelegd- zij moeten zich toch niet laten ophou-
den „tam diu mortuo, immo vero lapideo asino servientes". 
De vergelijking „als een steen" kon even goed op een ander 
wezen, mens of dier, betrekking hebben en maakt de indruk 
al een enigszins versleten term te zijn, zoals bij ons ongeveer 
„zo dood als een pier". 
Het is nu iets voor Apuleius met een dergelijke term als 
het ware te gaan spelen en verder te fantaseren. Zo wordt 
zulk een uitdrukking nieuw leven ingeblazen. 
Lucius' besluit om af te zien van zijn poging het bijltje 
er bij neer te leggen en voor „uitvaller" te gaan spelen, welk 
besluit genomen wordt onder de indruk van het vreselijk 
lot van den anderen ezel, is bij Apuleius humoristischer 
getint. In de O. besluit Lucius maar flink het tegenwoordig 
lot te dragen, maar Apuleius formuleert het aldus: „asi-
num me bonae frugi dominis exhïbere". 
g. H e t v e r b i ij f bij d e r o v e r s . 
(O. 20,18—23,21; Ap. 78,18—148,10) 
De nu volgende passage is voor de vergelijking der twee 
werken uiterst merkwaardig. In de O. beslaat het te behan-
delen stuk juist twee pagina's van de Teubnereditie, terwijl 
in de Metamorphosen door invoeging eerst van de vermake-
lijke gesprekken van de rovers, daarna van het wereldbe-
roemde sprookje van Amor en Psyche niet minder dan ze-
ventig bladzijden (Teubner) worden gebruikt, vóórdat over 
de vlucht van Lucius met het meisje gesproken wordt. 
Apuleius geeft (78,18—79,12) vóór de eigenlijke vertelling 
een uitvoerige beschrijving van het verblijf der rovers. Dit 
moet eigen toevoeging zijn van hem. Een dergelijke be-
schrijving komt geheel overeen met die van andere gedeel-
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ten der Metamorphosen, die evenwel nooit in de O. voor-
komen, terwijl sommige van deze ook om andere redenen 
zeer waarschijnlijk Apuleiaans zijn 1). 
Wat b.v. te zeggen van de volgende tirade? Apuleius 
vindt, dat de gehele sfeer van het verhaal om een beschrijving 
vraagt! (descriptionem éxponére flagitat). Maar er is nóg 
een reden: „nam et meum simul periclitabor ingenium, et 
faxo vos quoque, an mente etiam sensuque fuenm annus, 
sedulo sentiatis". De vraag is: hoe, op wat voor een toon 
zijn deze woorden gezegd? 
Het is zeker, dat Apuleius gevoel heeft voor het karak-
teristieke van een vertelling ais zoodanig. Dit blijkt op ver-
schillende plaatsen: 
42,10—14: de inleiding op het verhaal van Thelyphron. 
205,23—25: het verhaal van den minnaar in het vat. 
213, 6— 8: geestige opmerking tot de lezers. 
225,10—16: toespeling op de ezelsgestalte. 
226,26 : res ipsa mihi poseere videtur (evenals in bo-
vengenoemd stuk). 
237, 1— 3: gericht tot de lezers. 
250,16 : verontschuldiging tegenover de lezers, dat 
hij de naam van zijn held nog niet heeft mede-
gedeeld. 
285, 8—18: toespraak tot de lezers. 
Typisch is ook, wanneer hij in het begin van het Ville 
boek den vreemdeling het verhaal van Charité aldus laat in-
leiden: 
177,1—4: sed ut cuneta noritis, refer am vobis a capite, 
quae gesta sunt quaeque possunt merito doctio-
res, quïbus stilos fortuna suhminbtrat, in his-
toriae specimen chartis involvere. 
·) cf. 27,3—28,10; 53,7—54,2; vele beschrijvingen in het sprookje van Amor en 
Psyche; het Xle boek). 
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In het licht van dit alles, waar Apuleius meermalen zó 
bewust zijn lezers laat merken, dat er een bijzonder verhaal 
komt, lijkt het mij, dat de redenen, die hij in de genoemde 
passage (78,20) noemt, enigszins ironisch moeten worden 
opgevat. Zou Lucius werkelijk ernstig belang er bij hebben, 
dat zijn lezers begrepen, dat hij toch geen echte ezel was ? 
Het is duidelijk, dat hij door de ontkenning „geen ezel" wil 
bereiken een sterk tegenovergestelde: „neen, maar juist 
een heel scherpzinnig opmerker en kundig verteller!" 
Is hier nu een zeker ironiseren met betrekking tot de 
eigen, vergefelijke ijdelheid van den auteur? Het lijkt mij 
zeer goed mogelijk, ofschoon men met dergelijke beweringen 
voorzichtig moet zijn wegens het gevaar van „hineininter-
pretieren". 
De toespeling op het ezel zijn geeft toch in elk geval 
gemakkelijk aanleiding tot de lichte ironie, gepaard met 
bespotting van zich zelf, zooals wij reeds verschillende malen 
zagen. 
Dan volgt de buitengewoon kleurrijke beschrijving van 
het romantisch verblijf der rovers en aan het einde conclu-
deert Lucius: ,,ea tu (tot den lezer!) bono certe meo periculo 
latronum dixerb atria" (79,8). 
Wanneer men niet wil aannemen, dat hier een zeker iro-
niseren is te bespeuren van de eigen voldaanheid over de 
„keurige" beschrijving, dan kan men toch zeggen, dat het 
aardig is gezegd en in een zekere lichte, opgewekte stemming. 
Merkwaardig is weer het verschil van uitdrukking in de 
beide verhalen, wanneer de rovers de oude vrouw, hun ver-
zorgster, aanspreken. De O. is gauw tevreden (O. 20,23): 
„Wat zit je hier niets te doen en waarom maak je het eten 
niet klaar?" 
Voor Apuleius is zo iets niet voldoende. Het gegeven : een 
oude vrouw als verzorgster van de rovers, hetwelk hij blijk-
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baar in het origineel vond, moet eerst even van een persoon-
lijk commentaar worden voorzien: „cui soli salus atque 
tutela tot numero iuvenum commissa videbatur". Vooral 
dat ,,videbatur" is aardig; het was nu eenmaal zo, Lucius 
(èn Apuleius!) kan er niets aan doen, dat het eigenlijk een 
beetje vreemd was, zo'n oud mens in die omgeving. Dan 
gaan de rovers haar even „vriendelijk" aanspreken: met de 
nodige scheldwoorden, superlativisch en geestig versterkt 
door , extremum-primum-solum" wordt haar luiheid, ge-
brek aan begrip voor hun „tam magnis tamque periculosis 
laboribus" (van de rovers!) verweten en tenslotte een boven-
matige drankzucht. Zulk een oude vrouw wordt daardoor 
meteen tot een sterk getekend komisch type gemaakt. 
De beschrijving van het drinkgelag volgt dan met soort-
gelijke verschillen in rijkdom van kleur bij de beide schrij-
vers. De O.-auteur is al weer gauw klaar: „daarna was er een 
rijkelijke maaltijd en er werd heel wat gesproken bij het 
drinkgelag der moordenaars". Over die gesprekken zelf 
verder geen woord. 
Of hier mag worden aangenomen, dat er een lacune is, 
dat de O.-auteur iets, dat in het origineel stond, wegliet? 
Het is in ieder geval zeer goed mogelijk, dat de enkele 
woorden : „λόγος πολύς" voor een schrijver van het gehalte 
van Apuleius meer dan voldoende waren om er een uitvoe­
rige episode tussen te voegen als inhoud van de gesprekken 
der rovers. 
Apuleius ziet een dergelijk drinkgelag terstond komisch: 
„estur ac potatur incondite, pulmentL· acervatim, panïbus 
aggeratim, poculis agminatim ingestis" (80,12). 
Het tumult bij het drinkgelag doet den schrijver denken 
aan de halfwilde Lapithen en Centauren. Apuleius houdt van 
vergelijkingen met de mythologie en deze zijn doorgaans 
komisch. Hier wordt een grotesk effect bereikt, waarbij een 
zekere vrolijke spot met de „vreselijke, ontzaglijke boos-
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wichten" doorklinkt. Dit is belangrijk voor het juiste ver-
staan van de toon, waarop Apuleius het gehele verhaal ver-
telt. 
De vertelling over den roversheid Lamachus, die nu volgt, 
is voor die toon ook zeer merkwaardig. De rovers spreken 
op plechtige, waardige wijze over hun „heldendaden" en 
zijn daarbij zelf een en al ernst. Men hoort echter de lach 
van den schrijver in iedere zin. 
De eerste spreker beroemt zich er op, dat zij, behalve 
dat zij grote buit behaalden, ook nog ongedeerd terugkeer-
den, ja zelfs (met ironische valse-bescheidenheid ?) „octo 
pedibus auctiores" (80,21). 
Geestig haalt Lucius zich zelf er nog even bij : hij zelf 
en het paard — de andere ezel was omgekomen — zijn na-
tuurlijk bedoeld! 
Het opsnijden van den rover, die partij trekt van de voor 
hem voordelige omstandigheid, dat hij twee — viervoetige — 
dieren bemachtigde, waardoor het aantal ,,pedes" der 
„krijgsgevangenen" meteen werd verdubbeld, is kostelijk. 
Evenals het z.g. bescheidene: „si quid ad remfaat". 
De inhoud der roversverhalen hebben echter niet on-
middellijk betrekking op de persoon van Lucius. 
Vergelijken wij verder de inhoud van de O. en de Metam., 
dan volgt bij beide de passage over het eten van paard en 
ezel. De O. volstaat met de mededeling, dat Lucius, zodra 
hij de kans schoon ziet, brood eet. Apuleius vertelt, dat 
Lucius geen liefhebber was van gerst, behalve als het op een 
speciale manier was toebereid. Voor het paard is de grote 
hoeveelheid gerst als „cenae saliares". Lucius ziet zijn eigen 
maaltijd komisch: „fauces diutinafame saucias et ar anean-
tes (!) valentér exerceo" (92,2). 
Dit is de ironie weer, dat men een dergelijke daad, die 
eenvoudig bestaat in het bevredigen van een natuurlijke 
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behoefte, voorstelt als een bewonderenswaardige prestatie. 
Deze houding wordt volgehouden in 92, 6—7. Eindelijk 
houdt hij op met het eten, maar alleen, omdat hij in het 
daglicht komt e n . . . . zich schaamt over zijn vraatzucht! 
Als de rovers terugkeeren met het gevangen genomen 
meisje, noemt de O.-auteur haar „jong en schoon" (315,16). 
Bij Apuleius reageert Lucius terstond persoonlijk: „puel-
lam mehercules et asino tali concupiscendam" (92,18). 
Het is bekend, hoe in de nu volgende gedeelten de beide 
auteurs zeer verschillende wegen insloegen. In de O. gaat 
de episode van de rovers normaal verder, terwijl de Meta-
morphosen nu het bekende sprookje van Amor en Psyche 
geven. Dat dit door Apuleius in het ezelverhaal is ingevoegd, 
wordt door niemand betwijfeld. Wij zijn het met Jung-
hanns geheel eens, dat deze vertelling door omvang, inhoud 
en plaats de indruk, die het gehele werk op den lezer maakt, 
„wesentlich mitbestimmt", en dat ook het antwoord op de 
vraag naar de zin van dit verhaal bij Apuleius daarom voor 
de beoordeling van de Metamorphosen van het grootste 
gewicht is. 
Wij menen echter ons te moeten houden aan het verge-
lijken van de ezelgeschiedenis bij de beide schrijvers en 
hiermede komen wij aan de episode van 
h. D e v l u c h t v a n L u c i u s . 
Bij verschillende plaatsen hadden wij reeds de gelegenheid 
er op te wijzen, hoe Apuleius veel meer dan de O.-auteur 
nadruk legt op Lucius' gevoelens en zijn komisch zelf-
beklag, waarbij aan het curieuze van den ezelmens voort-
durend wordt herinnerd. 
Nu is het, alsof Junghanns 1) op onze lof voor Apuleius 
') J. p. 68, n. 102. 
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juist beslag wil leggen voor den schrijver van de O., wan-
neer bij verklaart: „Die besten Seiten der Erzählungskunst 
unseres Autors treten hier (315, 28—30; 316,4—7) wieder 
zutage: die prachtvoll knappe, wehleidig-witzige Sprech-
weise!" Nu kunnen wij met de beste wil niets humoristisch 
in de door J. geciteerde passages ontdekken. Integendeel, 
het verhaal is hier uiterst vlak. Het is jammer, dat Apuleius 
de overval op de reizigers niet geeft. 
J. merkt op: „L.' Klagen O. 315,29 f., dass es zur Schlacht 
gehe, sind sinngemäss durch Klagen über den Weg ersetzt". 
(147,12 ff.) 
Misschien ligt er in Apuleius' woorden: „confecto nescio 
quo gravi proelio" (147,6) een aanduiding, dat hij het verhaal 
van de overval in het origineel las, maar wegliet, omdat hij 
het van minder belang achtte. 
In ieder geval durven wij gerust de veronderstelling te 
uiten, dat Lucius' angst in een werkelijk gevecht te worden 
gewikkeld (¿κνηρώς προήειν) zeer waarschijnlijk door Apuleius 
heel wat geestiger zou zijn geschilderd. Maar laten wij ons 
niet bezig houden met vermoedens. 
Het gesprek van de rovers, waarin zij overwegen den ezel 
maar van kant te maken, wordt door beide schrijvers gege­
ven (O. 316,7—11; Ap. 147,20—148,2). Maar bij Apuleius 
is het „bij u, zonder u en over u " weer scherper. 
cf. τον βνον τοΰτον πάντα καταπίπτοντα 
en: ruptum istum asellum, nunc etiam claudum. 
οίωνον ούκ άγαθ<4ν wordt door Αρ. nader toegelicht: quid 
quod et pessumo pede domum nostrani accessit пес quic-
quam idonei lucri exinde cepimus, sed vulnera et fortissi-
morum occisiones. 
De arme „asellus" heeft het ook altijd weer gedaan! Het 
plan hem van de helling te werpen wordt nog aldus uitge­
werkt: ,.certe ego. cum primum sarcinas istas quanquam 
invitus (summum van zieligheid!) pertulerit (dat „mag" 
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hij eerst nog doen), prottnus eum vulturiis gratissimum pa-
bulum futurum praecipitabo". 
En dan volgt met bitter sarcasme het zelfbeklag: „Dum 
secum mithsimi homines altercant de mea nece, eet." 
En nooit vergeet hij het groteske van zijn ezelsgestalte: 
hij had hard gelopen, „nam timor úngulas mihi alas fecerat" 
(184,4). 
Hoe zwak klinkt hiernaast de uitdrukking in de O.: 
δ γαρ του θανάτου με φόβος άναίσθητον της οδύνης έθ-ηκεν. 
Wie van beide heeft hier het meest de toon van de humor 
over eigen zwakheid? 
Ook in de nu volgende monoloog, waarin Lucius zich 
zelven toespreekt, is het onderscheid in toon weer hetzelfde. 
Men lette vooral op het spijtige: „ilia ipsa praeclara magia 
tua" en het geestige:
 t,vultum laboresque tibi tantum asini, 
verum corium non asini crassum, séd hirudinis tenue mem-
branulum circumdedit", waarbij zijn teergevoeligheid zelfs 
wordt gechargeerd. En ook bij het zich zelf moed inspreken 
wordt de gedachte aan de metamorphose levendig gehou-
den: waarom zou je bang zijn voor die „anus semimortua, 
quam licet claudi (!) pedis tui calce unica finire poterisì" 
En de spreekwoordelijke domheid van den ezel verschaft 
hem de geestige wending: „haec quidem inepta et prorsus asi-
nina cogitatio". 
Het verhaal van de vlucht van het meisje biedt vele pun-
ten van vergelijking. 
O. 316,30: δρόμφ έξιών άπήειν. 
Αρ. 149,4 : meque quadripedi cursu proripio. 
Dat het oudje het bemerkte, hetgeen in de O. slechts in 
een temporele bijzin wordt vermeld, voert Apuleius meteen 
tot een aardig, persoonlijk trekje: „nee tarnen astutulae 
anus milvinos oculos effugére potui". Het „pech" wordt 
hier geaccentueerd. 
In de eigenlijk prijzende, maar toch ook licht spottende 
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qualificatie van de tegenpartij (astutulus-milvini oculï) ligt 
tevens het ironische zelfbeklag van het slachtoffer, dat de-
zelfde gevoelens heeft als de brave Aristomenes, bedreigd 
door de heksen, of als Lucius zelf had, toen hij gedupeerd 
werd door zijn ouden vriend Pythias op de markt. Dat deze 
beide laatste episoden duidelijk Apuleiaans zijn, zagen 
wij reeds. 
Het zeer verwante nu in de situatie en de wijze van spreken 
in het bovengenoemde zinnetje over de opmerkzaamheid 
van de oude vrouw, versterkt de mening, dat Apuleius een 
voorliefde heeft voor een dergelijk soort van humor, waarbij 
men zich zelf als pechvogel ironiseert. 
Dat de O.-auteur in het geheel geen gevoel heeft voor 
komische situaties, mag niet worden gezegd. Ook hij geeft, 
als het oudje zich aan den ezel vastklemt, de geestige ver-
gelijking met Dirce: γραυν δίκην Δίρκης εξ б ои ήμμένην (О. 
317,3) maar het staat er zó nuchter, dat men haast geneigd 
zou zijn te vragen: begrijpt hij het grappige van de mytholo-
gische vergelijking eigenlijk wel? Met hoeveel méér smaak 
voor het groteske vertelt Apuleius ons het geval: „videt 
hercules memorandi (.') spectaculi scaenam, non tauro, sed 
asino dépendentem Dircen aniculam" (149,17). 
Bij Apuleius blijkt ook meer gevoel voor spanning in het 
verhaal. 
Wij beleven de verbazing van het meisje, als zij naar bui-
ten komt, veel sterker dan in het vlakke: ή Sè προσελθοΰσα 
καί ίδουσα. 
Wanneer het meisje tenslotte op zijn rug zit, loopt hij 
ίππου δρόμφ, maar dat is niet voldoende voor Apuleius' 
fantazie, daar hij hier zijn hardloperij eveneens motiveert 
met zijn eigen verlangen om te vluchten, maar daaraan 
kostelijk nuchter toevoegt: „sed et plagarum suasu, quae 
me saepicule commonebant" ! 
En dat hij, de ezel, zo hard loopt als een paard, doet hem 
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met een zeer duidelijke (en in dit verband toch zeker wel 
komische) Vergilius-reminiscentie zeggen: „equestri ce-
leritate quadripedi cursu solum replaudens". Bovendien 
zoekt hij persoonlijk contact met het meisje: „virgini deli-
catas voculas adhinnire temptabam" (149,25). 
En nog verder gaat hij in het uitwerken van Lucius' per-
soonlijke gevoelens door even het erotische element naar 
voren te brengen, hetgeen weer heel typisch Apuleiaans is, 
ook door het ironisch vergoelijken van dergelijke neigingen 
bij zich zelf. Het simuleren „scabendi dorsi mei simulatione" 
en de herinnering aan de ezelsgestalte „obliquata cervice" 
maakt het geheel bijzonder grappig (149,24). 
De weinige woorden, waarmee in de O. het meisje het 
loon voor de redding aan den ezel belooft, worden door Apu-
leius omgetoverd in een van die brillante en licht-ironische 
toespraken, waarvan hij het geheim kent. Hoe humoristisch 
werkt niet het pathetische slot (151,4): visetur et in fabulis 
audietur doctorumque stilis rudis perpetuabitur historia 
„asino vectore virgo regia fugiens captivitatem". En dan 
nog een drietal mythologische vergelijkingen, gevolgd door 
de groteske veronderstelling, die voor Lucius zelf weer bij-
zonder pikant is, dat er in de ezelsgestalte „aliqui vel vultus 
hominis vel facies deorum" kon verborgen zijn. Grotesk is 
immers de vergelijking: „quodsi vere Jupiter mugivit in 
bove". 
Ook is typisch Apuleiaans, dat Lucius zich zelf komisch 
hiermee in de hoogte steekt door de woorden van een ander. 
Want tenslotte komt het, wat de ondertoon betreft, weer 
neer op het ironiseren van zich zelf. Lucius bespot op ge-
moedelijke wijze een zeker soort van grootspraak. 
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i. H e t m i s l u k k e n v a n d e v l u c h t ; h e t 
v o n n i s o v e r L u c i u s ; d e r e d d i n g . 
(Ap. 151,23—165,15) 
Het spottende zelfbeklag komt ook te voorschijn in de 
spottende gesprekken, die Lucius de rovers laat houden 
over zijn aanstaande terechtstelling. Waar in de O. slechts 
gesproken wordt over zijn vreesachtigheid en zijn voor-
gewende kreupelheid, kan Ap. het niet laten zijn Lucius 
nog even in een bespottelijk daglicht te stellen door op zijn 
vraatzucht te laten wijzen: ,,tsto osino sempér pigro quidem, 
sed manducone summo" (153,10) met de echt sarcastische 
tegenstelling: „maar eten kan hij heel goed Γ ' 
De wijze, waarop Lucius zich tenslotte beklaagt als in een 
soort epiloog, (O. 319, 4—7; Ap. 154, 2—3) is bij beide 
schrijvers komisch, maar de uitdrukking is bij Apuleius 
zeker origineler en ook typischer door het wijzen op de 
ezelgestalte (tam magnis aurihus). 
Het slot van het boek is ook echt Apuleiaans: een per­
soonlijke beleving of gedachte, die den „held" van het ver­
haal alleen betreft en die doorgaans licht-ironisch is. Een 
dergelijk slot vindt men in verschillende boeken van de Me­
tamorphosen 1 ) . 
Voor het ironische, humoristische karakter van het hoofd-
verhaal, de metamorphose in een ezel, is dit m.i. zeer ken­
merkend. 
In de episode, waarmede Apuleius het zevende boek 
begint, is hij ten zeerste van het O. verhaal afgeweken. 
Junghanns maakt door een scherpzinnige analyse van de 
verteltechniek van beide schrijvers duidelijk 2), wat wij hier 
met een gerust hart in het verhaal als eigendom van Apuleius 
mogen beschouwen. 
·) I, II, III, vi. VII, VIII, IX, χ . 
*) J. p. 77—78; 149—153. 
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Een uitstekend voorbeeld van ironisch zelfbeklag, waarin 
Lucius zich zelf kleineert door de woorden van een ander, 
versterkt, dunkt mij, nog deze opvatting. Wij bedoelen 
hiermede de merkwaardige passage, (154,18—155,16) waar 
de rover, die als spion door de bende in Hypata was achter-
gelaten, zijn ervaringen aan zijn trawanten komt meedelen. 
Hierin worden immers in schrille kleuren geschilderd de 
vreselijke misdaden, aan welke „een zekere Lucius" zich 
volgens aller opinie in die stad had schuldig gemaakt. Het 
gehele stuk heeft duidelijk de strekking Lucius' vrees en 
kleinmoedigheid te vermeerderen. Het toppunt van „zielig-
heid" is natuurlijk, dat Lucius, wiens droevige verandering 
in een ezel niemand kent, aan dat alles doodonschuldig is, 
zoals hij zelf, terwijl hij op een afstand dat alles moet aan-
horen, samen met den lezer weet! De rotsvaste overtuiging 
van de mensen, dat Lucius de schuldige is, klinkt echt drei-
gend voor het slachtoffer (154,18): „nee argumentis dubiis, 
sed rationtbus probabilibus congruo cunctae multitudinis 
consensu nescio qui Lucius auctor manifestus facinoris 
postulabatur." 
Dat het verhaal van den rover dan ook vooral bestemd 
is voor Lucius' oren, — en het is juist pikant Apuleiaans, 
dat de verteller zelf zich daarvan niet bewust is — blijkt 
duidelijk uit de sombere gevoelens, waaraan Lucius zich 
daarna overgeeft. 
Hoe is nu de toon van die innerlijke klachten ? Men kan 
aanvankelijk menen, dat er een werkelijk ernstige sfeer nu is. 
De eerste twijfel echter rijst, wanneer Lucius zich beklaagt, 
dat hij onschuldig wordt beticht van moord op zijn „hospes 
carissimus". 
Dit klinkt toch, na hetgeen wij elders omtrent zijn gevoe-
lens tegenover den vrek hebben vernomen (24,12—15), 
enigszins wonderlijk. Meent hij dat nu? Vooral als er nog 
ietwat schoolmeesterachtig op volgt, dat men hier niet alleen 
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van een „latrocinium", maar ook van een „parrtcidium" 
zou kunnen spreken (156,5). 
Maar als daarna nog door Lucius wordt meegedeeld, 
hoe hij in zijn verontwaardiging over een zo grote onrecht­
vaardigheid van vrouwe Fortuna onmiddellijk wilde pro­
testeren met een pertinent „non feci", maar als ezel het niet 
verder bracht dan een hartgrondig balken van slechts het 
eerste der twee woorden, wordt toch de toon duidelijk grap­
pig. En met het bittere slot, waarin hij zich afvraagt, waarom 
hij eigenlijk nog langer zou klagen over Fortuna, „quam 
пес istud puduit те сит meo famulo meoque vectore ilio 
equo factum conservum atque coniugem", is toch zeker een 
humoristische verontwaardiging bedoeld. Aan het erotische 
element wordt nog relief gegeven door zijn plaatsing aan 
het einde van de zin (coniugem; 156,15—18). 
Ook het verschil in weergave bij beide schrijvers van 
Lucius' klacht over het gruwelijk lot, dat hem wacht, is 
merkwaardig. De schrijver van de O. vindt het erg voor zijn 
held, dat hij de θήκη zal worden van het meisje (319,6). Bij 
Apuleius echter wordt het gegeven uitgewerkt tot een gro­
teske vergelijking: „ventremque crebro suspiciens meum 
iam misellam puellam parturibam" (156,21). 
Het eigenaardig Apuleiaanse van deze humor kan ook 
worden aangetoond door de vergelijking met een soort­
gelijke uitdrukking in een passage, die volgens allen 
oorspronkelijk werk van Apuleius is (9,11; zelfs het woord 
„misella" komt in beide stukken voor). 
Grappig is ook de „vituperatio", die Lucius bij zich zelf 
houdt, wanneer hij bemerkt, hoe het meisje zich verheugt 
bij het zien van den vreemdeling. Lucius weet dan nog 
niet, dat deze haar verloofde is (161,25). Hij is verontwaar­
digd over haar houding, maar zelfs, nu hij dit oprecht meent, 
krijgt deze verontwaardiging nog een komisch tintje, doordat 
de schrijver, Apuleius, weet, dat er slechts van een vermom-
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ming sprake is en iedere reden om boos te zijn dus vervalt. 
In ieder geval is de conclusie, die L. uit het voorval trekt, 
humoristisch getint door het wijzen op het bijzondere van 
de ezelmetamorphose : „et tune quidem totarum mulierum 
secta moresque de asini pendebant iudicio" (162,1). 
Even later wordt de verontwaardiging over de houding 
van het meisje met zelfbeklag verbonden (162,26—163,3) 
en geestig spreekt hij bij zich zelf het meisje toe : „re vera 
ludis de alieno corio", daar hij begrijpt zelf natuurlijk weer 
het kind van de rekening te zullen worden, (cf. 161,5: 
„rursus redire ad asinum" en 163,2: „non rursrnn recurres 
ad asinumi") 
De triumftocht naar de stad wordt onder meer opgeluisterd 
door het vrolijk gebalk van den ezel. In de O. blijft het bij 
een eenvoudige mededeling hiervan (319,15), maar Apuleius 
maakt het medeleven van Lucius veel persoonlijker en gees-
tiger, én door het nuchtere doel, dat deze zich zelf stelt : „ne 
praesenti negotio ut alienus discreparem", én door de be-
schrijving van het balken (163,26—164,2). 
Zijn aangeboren nieuwsgierigheid (nam et alias curiosus) 
komt te voorschijn, als hij mee mag om de rovers te zoeken 
en te verdelgen. 
j . N i e u w e k w e l l i n g e n . 
(Ap. 165,15—176,13) 
Het verschil in behandeling bij beide schrijvers komt ook 
treffend uit in de passage over Lucius' beloning, die hij in 
de weide zal ontvangen (O. 320,14—19; Ap. 166,10—167,4). 
Vooreerst wordt door Apuleius nadruk gelegd op het feit, 
dat hij gedupeerd wordt, altijd maar weer „pech" heeft: 
„sed haec etiam spes hilarior in capitale processit exitium". 
In de O. is het meer de toon : „nu ja, en àls de herder mij 
dan nog eens af en toe (de iteratieve optatief verzwakt het 
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contrast) in de weide liet, dan had ik er toch weer niets aan 
tengevolge van de boosaardigheid der paarden". 
De verdenking van de paarden tegen hem is hier even 
goed gegeven, maar wordt als vanzelfsprekend vermeld, 
terwijl in de Metamorphosen het persoonlijke — in zoverre 
men dit van dieren kan zeggen — naar voren komt. Dit is 
in het algemeen Apuleiaans. Tegelijk wordt daardoor het 
ironisch medelijden van den held met zich zelf geaccentu­
eerd en grotesk overdreven („de me metuentes sibi et adul­
terio degeneri praecaventes — totum me commorsicant" ; 
Ook is de vergelijking geestig met de paarden van Dio-
medes, vooral door de quasi-simpele verteltrant: „sic apud 
historiam de rege Thrado legeram"). 
In de O. wordt daarna zonder nadere overgang de volgende 
episode aangekoppeld. Datgene, waarop het juist aankomt, 
de „puer deterrimus", wordt als terloops genoemd in het 
laatst van de passage: „Kal μοι συνεξέπεμπον ¿νηλάτην, 
παιδάριον άκά&αρτον '. 
Apuleius (167,4) geeft duidelijk аап, dat er weer iets ergs 
gaat gebeuren: „verum Fortuna — aliam mihi denuo pestem 
instruxit." 
Het feit, dat de knaap („ex omnibus Ule quidem puer 
deterrimus" I) hem altijd op dezelfde plaats slaat en er 
daardoor een gapende wonde ontstaat, wordt door Apuleius 
geestig overdreven: (hij heeft een bijzondere voorliefde voor 
de komische hyperbool) „ulceris latissimi facto foramine, 
immo fovea vel etiam fenestra". 
Verwant met deze overdrijving is het onmiddellijk vol­
gende. In de O. vertelt Lucius, dat de knaap bij het over­
steken van een rivier zelf op de rug van den ezel ging zitten 
en diens last daardoor nog verzwaarde. Apuleius heeft alle 
aandacht voor de persoonlijke gevoelens van het slachtoffer, 
dat bitter sarcastisch denkt: dat ontbrak er nu nog maar aan! 
(„exiguum scilicet et illud tantae molis superpondium" 168,3). 
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Het is merkwaardig, hoe een dergelijke persoonlijke re­
flectie, waar beide verhalen hier vrijwel gelijkluidend zijn, 
in de O. juist ontbreekt. 
Bij de beschrijving der kwellingen, die Lucius van zijn 
drijver moet verduren, is Apuleius telkens iets uitvoeriger. 
De toevoegingen maken het ongeluk nog iets erger en wekken 
het medelijden nog eens bijzonder op. Als hij valt, wordt de 
oorzaak hiervan in de omstandigheden gezocht: ,,/imo cae-
noso ripae supercilio lubricante". De ezeldrijver wordt 
sarcastisch genoemd: „egregius agaso". Deze had hem moe­
ten helpen, niet alleen door hem de hand toe te steken, zoals 
in de O., maar tevens door „capistro suspendere, cauda sub­
levare". Dit laatste is typisch realistisch. 
Hij had hem de last moeten verlichten: „quoad resurge-
rem saltern". Daarmee accentueert Ap. de bescheidenheid 
van het slachtoffer, dat daardoor nog „zieliger" wordt. 
Stelt de O.-auteur zich tevreden met: „ακανθών οξυτάτων φορτίον", 
Apuleius noemt deze: „spinas acerrumas et punctu vene­
nato virosas". 
Men kan moeilijk aannemen, dat door den O.-schrijver 
in dergelijke passages doorlopend uitdrukkingen worden weg­
gelaten. Dit zou in het geheel niet overeenkomen met zijn 
gewone werkwijze, zoals Junghanns deze aannemelijk heeft 
gemaakt. Het vermoeden ligt dus zeer voor de hand, dat 
Apuleius ook in dit stuk (168,3—22) voortdurend iets uit­
voeriger is te werk gegaan. 
Die toevoegingen nu geven weer een meer persoonlijk 
cachet aan het verhaal, b.v. ook 168,16: „ergo ancipiti malo 
laborabam". 
Het is ook eigenaardig, hoe even later alleen door Apuleius 
de plotselinge verlichting, die Lucius krijgt, wordt toege­
schreven aan Fortuna. De O.-auteur vermeldt de gunstige 
keer, die de zaak neemt, zonder meer, maar dit is niets voor 
den schrijver der Metamorphosen! En de redding wordt nog 
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zo pessimistisch mogelijk verkleind natuurlijk: „sed in rebus 
scaevis adfulsit Fortunae nutus hilarior nescio an futuris 
periculis me réservons, certe (alsof hij wilde zeggen: dat wil 
ik dan wel eens toegeven) praesente statutaque morte libe-
rans" (169,8—10). 
Dat is geheel in de geest van het „pech" in de episodes, die 
zeker Apuleiaans zijn, zoals wij vroeger zagen. 
In de passage, waarin de boze knaap klaagt over de libido 
van den ezel, voegt Apuleius blijkbaar persoonlijk toe : „ser-
mones alios, qui meum verecundum silentium (geestige be-
spotting van zich zelf als ezel!) vehementius premer ent, 
eet." (170,20). 
Waar de verhalen van beide schrijvers hier vrijwel gelijk-
luidend zijn, afgezien van de iets grotere uitvoerigheid van 
Apuleius, die voor hem steeds kenmerkend is, is het per-
soonlijke in de Metamorphosen weer opvallend. Even later, 
(171,6) terwijl de O.-auteur zich tevreden stelt met de mede-
deling, dat de knaap „zich verheugde" over het vreselijk 
vonnis, dat over Lucius is geveld, zegt Ap. : „laetus et meis 
insultons malis calcisque illius admonitus, quam inefficacem 
fuisse mehercules doleo". 
Het einde van het Vile boek wordt in de O. niet gevon-
den. Bürger 1) en ook Junghanns 2) zijn van oordeel, dat 
dit gedeelte eigendom is van Apuleius: „Der Teil 174, 24— 
176,13 trägt durchaus die Züge Apuleianischer Erfindung". 
In verband hiermede willen wij slechts wijzen op de woor-
den van de vrouw, die bij Lucius in de stal misbaar komt 
maken over de dood van haar zoon. Deze „grosse Anklage-
rede" is inderdaad Apuleiaans, ook door de indirecte wijze, 
waarop Lucius o.a. zijn nuchtere „voracitas" bespot door 
·) Diss. p. 43-44. 
·) J. p. 155. 
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de woorden van de vrouw. (175,6) Terecht zegt hier Jung-
hanns: „mit grosser Komik". 
De onsmakelijke wijze, waarop de ezel zich in de uiterste 
nood verdedigt (evenals 77,3—6), en de groteske mytholo-
gische vergelijking met Althaea en Meleager, waarmede het 
boek eindigt, leggen door het echt Apuleiaanse van de toon 
op deze zelfbespotting nog eens de nadruk:l). 
k. D e v l u c h t d e r l a n d l i e d e n . 
(O. 324,1—8; Ap. 188,7—195,2) 
De O.-auteur is in dit gedeelte zeer kort. Lucius moet 
met de andere dieren alles dragen, wat de veehoeder maar 
mee kon nemen. Hij vindt het erg, dat hij evenveel moet 
dragen als een echte ezel, maar is toch al blij, dat hij hierdoor 
wordt gered van het vreselijk lot, dat hem wachtte. 
Bij Apuleius vinden wij de passage weer geheel in de stijl 
van den schrijver gekleurd: hij vertelt met zijn gewone 
levendigheid er bij, wát zij dan wel allemaal moeten dragen 
(188,5): „gerebamus infantulos et mulleres, gerebamus pul-
los, passeres, aedos, catellos et quidquid infirmo gradu fu-
gam morabatur, nostris quoque pedïbus ambulabat". Deze 
opsomming is toch wel een bewuste, komische overdrijving, 
een charge, terwijl er een zeker ironisch zelfbeklag is in 
„nostris pedïbus". 
Тли ook de uitdrukking van zijn vreugde niet een ietwat 
komische rhetoriek zijn met de woorden: ,,quippe gaudiali 
fuga detestabilem illum exectorem virilitatis meae relin-
quentem" ? Daarna wordt het verhaal weer persoonlijk toe­
gespitst, terwijl Lucius zich zelf in een bespottelijk licht 
ziet (189,16—26). 
Hij vergoelijkt komisch zijn eigen vreesachtigheid door 
te veronderstellen, dat die vermaarde Pegasus natuurlijk 
») J. p. 19 A 22. 
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ook alleen maar zo hoog sprong uit angst voor de beet der 
Chimaera ! 
Lucius kruipt midden in de troep; zijn angst is vulgair ge-
tekend : „clunïbus más . . . . consulebam", hetgeen een 
element van nuchterheid bevat in zijn kijk op het geval. Het 
is tegelijk een eerlijk uitkomen voor zijn lafheid en een soort 
van prijzen van zijn gezond verstand. Hij laat zijn omgeving 
verbaasd staan over zijn snelheid, die echter slechts door 
angst wordt veroorzaakt. Dit rekening houden met de toe-
schouwers is eveneens aan Apuleius eigen. 
Î. L u c i u s bij d e b e d e l p r i e s t e r s d e r 
M a g n a D e a . 
(О. 324,16^328,13; Αρ. 195,6—210,7) 
De marktscène in de O. is volgens Junghanns onverkort 
weergegeven. Wanneer wij de passage bij Apuleius hier-
mede vergelijken, valt terstond de persoonlijke kleur op. 
In de O. wordt zonder meer verteld, dat Lucius alleen geen 
koper vond; Apuleius maakt hiervan: „at me relictum solum 
et subnavum cum fastidio plerique praeteribant". Terwijl 
in de O. alleen als curiositeit wordt vermeld, blijkbaar 
omdat dat er nu eenmaal zo bij hoort, dat de kopers de 
bekken van de dieren (van allen, zonder dat Lucius afzon-
derlijk wordt genoemd) openen om hun leeftijd volgens het 
gebit te berekenen, laat Apuleius zijn held alleen zijn eigen 
ervaring op dit gebied vertellen. Geestig tekent Lucius zijn 
afschuw van de vuile vingers der kopers. Hij kan het niet 
laten eens flink er in te bijten, zodra hij de kans krijgt. De 
beschrijving is realistisch en ook grotesk door de overdrij-
ving: „manum.... mordicus adreptam pienissime conterui." 
De reactie der omstanders, die hem nu een „osinus fero-
cissimus" vinden en hem niet meer durven te kopen, schijnt 
ook wel te duiden op een ingehouden plezier over het slagen 
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van zijn krijgslist. Hierbij klinkt weer een zekere bespotting 
van zich zelf door: een „handigheidje" van het arme slacht­
offer maakt, dat men bang voor hem wordt, hem dus hoger 
aanslaat, nl. als een „astnus /erocissimus". Daarna bespot 
de praeco hem met het bitterste sarcasme, met een opeen­
hoping van scheldwoorden, eindigend met het toppunt van 
nietswaardigheid: hij wil hem desnoods cadeau geven aan 
de eerste de beste, „si qui tarnen faenum suum perdere non 
gravatur" (195,18). 
In de O. wordt Lucius aan den priester verkocht „πολλής 
πάνυ τιμής, τριάκοντα δραχμών" (324,23). 
Hier niets van een vertoon van minderwaardigheid, alsof 
die prijs voor hem veel te hoog was. 
Apuleius bereidt de koop veel aardiger voor door eerst 
goed te laten uitkomen, dat de ezel eigenlijk in het geheel 
niets waard was. Dan komt tenslotte de „senex cinaedus", 
die nog wel iets voor aankoop schijnt te voelen. De praeco 
gaat Lucius dan toch nog aanprijzen, maar dit is geen wer­
kelijk prijzen. Het is een en al sarcasme, met kostelijke 
charge („Cappadocum me et satis forticulum — vervecem 
non asinum, ad usus omnes quietum, non mordacem nee 
calcitronem, eet.") 
Lucius wordt tenslotte verkocht en brengt nog zeventien 
denariën op. De manier, waarop dit vermeld wordt, wijst er 
op, dat het geen hoge prijs was, maar voor hèm toch nog 
meer dan genoeg. 
De oorzaak, dat de prijs nog meeviel, ligt — en dit is zeer 
juist getekend — niet bij Lucius, maar bij den koper: „emp-
tor anxius". 
De verkoper neemt er genoegen mee, omdat hij van Lucius 
af wil zijn („taedio mei," 197,11). 
Zo is alles weer berekend op het tentoonstellen van eigen 
minderwaardigheid. 
In het gedeelte, dat nu volgt, het binnenkomen in de 
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eigenaardige huishouding der cinaedi, is Lucius in beide 
verhalen het slachtoffer, maar de bespotting van eigen el­
lende wordt vergeten, doordat men geheel opgaat in de be­
schrijving van het zonderlinge gedrag van zijn nieuwe mees­
ters. 
Apuleius' gevoel voor het curieuze krijgt hier geheel de 
overhand. Wanneer dan ook in de O. een persoonlijke be­
schouwing van Lucius vermeld wordt: „Ιτρεμον έστώς, μή 
ποτέ χρεία τη θεφ καΐ ονείου αίματος γένοιτο.", (325,13) kan men 
deze woerden enigszins ironisch opvatten, alsof Lucius 
zijn „pech" een beetje komisch schildert, juist doordat het 
zich zelf mutileren der priesters door hèn als iets verhevens, 
maar door L. ongetwijfeld als afkeurenswaardig wordt be-
schouwd. En van zó iets het slachtoffer te worden is behalve 
droevig tevens een beetje bespottelijk. In de O. is dit humo-
ristische echter zeer zwak ; men kán tenslotte de woorden ook 
nog ernstig opvatten (J. noemt het „satirisch", dus het 
komische element zoekt hij blijkbaar alleen bij de andere 
partij, de priesters).1) 
Men leze nu hiernaast de passage bij Apuleius : hij vreest, 
dat de maag der godin, zoals sommige mensen wel eens eze-
linnemelk verlangen, wellicht ezelbloed zou kunnen eisen! 
Apuleius kan het niet laten Lucius' angst op een merk-
waardige wijze te motiveren. In de O. wordt die angst veel 
normaler voorgesteld: bij het zien van het vele bloed om 
zich heen denkt de ezel : „pas op, straks kom ik ook nog aan 
de beurt!" 
Junghanns 2) wijst er op, dat hij in de O. geen „heraus-
gearbeiteten, moralistischen Standpunkt" vindt, dat het 
gedrag der priesters niet om zich zelf wordt geschilderd, 
maar dat veeleer ieder afzonderlijk motief betrekking heeft 
op Lucius' situatie. Hij vindt hierin een tegenstelling met 
*) J.p.90. 
') J. p. 89—90. 
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Apuleius. Wij kunnen deze mening geenszins delen. Als 
voorbeeld vermeldt J. de woorden: „εγώ— ίστάμην" 
(325,7) en merkt op: „Apul. lässt bezeichnender Weise 
die Worte fort." Waar Apuleius, zoals wij reeds dikwijls 
zagen, voortdurend juist de persoonlijkheid van den ver-
teller, van het slachtoffer dus hier, in het middelpunt 
plaatst, is deze zeer onbelangrijke omissie juist in het ge-
heel niet „bezeichnend". Dat Lucius er bij stond, met het 
beeld der godin op zijn rug, wanneer de priesters hun zon-
derlinge ceremoniën uitvoeren, is zo vanzelfsprekend, dat 
het voor een beschrijvingskunstenaar als Apuleius niet de 
moeite waard is het te vermelden. Er zit momenteel geen 
gegeven van den „pechvogel" in het feit, dat Lucius er bij 
stond. 
Wat J. verder zegt over het „Einschliessen der Schilde-
rung" door 325,7 en 325,12, lijkt ons zeer gezocht. 
Apuleius schildert de actie der priesters ongetwijfeld 
uitvoeriger, maar dit bewijst niet, dat hier wèl sprake moet 
zijn van moralistisch standpunt, in tegenstelling met de O. 
Wij zouden eerder willen aannemen, dat dergelijke schil-
deringen nu eenmaal behoren bij een bijzondere voorkeur 
van Apuleius voor het curieuze. 
Wanneer de toeschouwers aan de priesters allerlei ge-
schenken geven, krijgt ook de ezel iets. Bij den O.-auteur 
geven zij het eenvoudig „τφ б ср", maar bij Apuleius „deae 
gerulo", als aan het beroemde paard van Sinterklaas! 
Zou ook hier niet een licht-ironische toon doorklinken 
van een soort van komische schijnheiligheid ? Dit is een van 
de gevallen, waar men uit het geschreven woord niet kan 
weten, hoè, met welke gelaatsuitdrukking en op wat voor 
een toon de schrijver zich de woorden gezegd denkt. Maar 
dat Lucius de nuchtere kijk op de zaak gaarne demon-
streert, is al aangetoond bij het verhaal van den man, die 
de dodenwake hield. 
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J. zegt verder: „Auch O.e. 38 tendiert lediglich auf die 
Tat des Esels hin". Wij zouden eerder vinden, dat de ont-
dekking, dus de volgende scène, voor den schrijver de ten-
dens is. 
Het balken van den ezel is slechts aanleiding en dit moet 
weer gemotiveerd worden met een beschouwing over zijn 
droevige toestand. Dát deze zo droevig was, tot die gedachte 
komt hij doordat hij gedwongen is de schandelijke manier 
van doen aan te zien. 
Dat hier het moraliserende niet op de voorgrond staat, zijn 
wij met J. eens, maar dat is evenmin het geval met de per-
soonlijkheid van Lucius. 
Hoe heel anders werkt hier Apuleius ! Ook bij hem is er een 
duidelijke ineenschakeling van oorzaak en gevolg. Het feit 
van de ontdekking is ook voor hem het gegeven, waarop 
het verhaal moet uitlopen. 
Maar wat nu te zeggen van een moraliserende wijze van 
beschouwen ? 
Dit zou dan moeten zijn gelegen in de woorden: „nee 
diu tale /acinus meis oculL· tolerantibus" (200,22). 
Ofwel wij vatten deze woorden geheel ernstig op, en dan 
is er geen reden om aan te nemen, dat hier het morele wèl 
wordt beklemtoond en in de O. niet — (J. meent zelfs, dat 
in de O. moraliserende elementen „bewusst ferngehalten" 
zijn) — óf er is een ironisch tintje en dan is het juist Apu-
eius, die op de persoonlijke reactie van Lucius de nadruk 
legt. 
En dat dit laatste het geval is, geloven wij te mogen ver-
onderstellen, omdat terstond volgt de groteske schildering 
van het balken. 
Duidelijk zien wij hier de fantazie van Apuleius; van 
het vlakke „μέγα ώγκησάμην" in de О. (325,27) maakt hij een 
alleraardigste passage. Het pechvogelmotief is zichtbaar 
hierin, dat hij zijn gebalk eerst nog prijst, al kon hij dan 
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niet volledig „porro Quirites" roepen, (hetgeen nogal plechtig 
zou klinken bij een ezel!) maar dadelijk laat merken, dat 
zijn actie toch minder geslaagd bleek te zijn: „processit „o" 
tantum sane darum ас validum et asino proprium,.... 
sed inoportuno plane tempore". 
Apuleius is vervolgens sarcastischer ; de „γέλως— πολύς" 
(325,31) wordt: „ridicule sacerdotum purissimam laudantes 
castimoniam", en even later, wanneer de O.-auteur zich te­
vreden Stelt met „έχαλέπαινον καΐ ώργ[ζοντο έμοί", heet het in 
de Metamorphosen: „quod de pudore ilio candido scilicet 
suo tam deformiter triumphassem" (201,15). 
In de episode van den kok, die op raad van zijn vrouw 
Lucius wil slachten, komen beide verhalen vrijwel overeen. 
Het is echter opmerkelijk, dat in het weinige, dat door Apu­
leius is toegevoegd, afgezien van de schildering, die uitvoe­
riger en levendiger is, persoonlijke elementen te vinden zijn: 
202,18: nequissimo verberoni placuit salus de mea morte. 
202,24: пес expectata diutina cogitatione. 
202,26: totb pedibus, ad tutelam salutL· crébris calcïbus 
velitatus (geestig!). 
Ook in de O. prijst Lucius zich wegens zijn listigheid 
(327,14) en vertelt hij klagelijk, hoe alles heel anders afliep 
(327,17). 
Men vergelijke echter de uitdrukkingswijze bij beide 
schrijvers: „κάγώ μέν φμην κομψόν τι τοϋτο εύρηκέναι" wordt: 
„hoc astutulo commento scitule munitus (men lette op de 
gnuivende deminuti va ! ) . . . . custodela salutaris mihi gau-
debam careens" (203,9—11). 
In de O. wordt verder alleen een contrast geconstateerd: 
„άλλα με τοϋτο το κομψόν είς Ισχατον ήνεγκε κινδύνου." 
Apuleius maakt hiervan een kostelijke tirade over de boos­
heid van Fortuna, geheel in de geest van het pechvogelmotief. 
De opvatting der omstanders, dat de ezel door dolheid is 
aangegrepen, hetgeen in de O. als iets vanzelfsprekende 
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wordt voorgesteld, wordt door Apuleius aannemelijk ge-
maakt door een verhaal over hondsdolheid, zoals deze juist 
daar was voorgekomen. 
Nu kan men tegenwerpen, dat dit onnodige breedsprakig-
heid is en doet denken aan de mensen, die lange inleidingen 
nodig hebben om een aardigheid zogenaamd meer reëel 
voor te stellen, hoewel het effect doorgaans is, dat de toe-
hoorders de kern reeds begrepen hebben, voordat van hen 
verwacht wordt, dat zij lachen. 
En werkelijk ziet het er deze keer uit, dat Apuleius in zijn 
zucht naar milieu-schildering hier te ver gaat. Intussen 
zouden wij hier misschien mogen spreken van „les défauts 
de ses qualités". Tenslotte is het ook weer waar, dat in de O. 
het „λυττϊν δοξαντές με" wat te spoedig volgt en dat de alge­
mene ontzetting en de angst voor de gevolgen niet worden 
getekend. De waarschijnlijkheid van den waanzinnigen ezel 
wordt in ieder geval aanzienlijk verhoogd doordat Apuleius 
deze veroorzaakt laat zijn door de beet van een dolle hond. 
Een echt Apuleiaanse „Seitenhieb" is natuurlijk het 
sarcastische „ipsi potius eodem vaesaniae morbo labo­
rantes" (204,5). 
Het gedeelte over Lucius' opsluiting, tot zij de volgende 
morgen weer verder gaan, staat niet in de O.. J . 1 ) meent 
hier het uitvallen van een gedeelte (327,23—24) te mogen 
aannemen en wij zijn het hierin geheel met hem eens. Er 
wordt in de O. in het geheel niet vermeld, hoe het met die 
dolheid van Lucius afliep. 
Terwijl wij dus mogen veronderstellen, dat in het origi­
neel dit wél werd vermeld, kunnen wij toch J. volgen in 
diens uiteenzetting omtrent het typisch Apuleiaanse in de 
verteltechniek der Metamorphosen in dit gedeelte, vooral 
wat betreft de techniek: vrees (spanning) — hoop (ontspan-
*) J· p. 95. 
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ning) — daarna weer heviger vrees (spanning) — tenslotte 
langzaam de totale ontspanning 1). 
Hieraan menen wij nog iets te mogen toevoegen: ver-
schillende trekjes zijn komisch en vol van ironie van Lucius 
tegenover zich zelf, b.v. de genoegelijke wijze, waarop hij, 
als hij opgesloten is, gaat slapen met een zucht van verlich-
ting, die toch zeker spottend is tegenover zijn vervolgers, 
de mensen, die zich zo druk maken om niets! (204,13—16). 
De gehele beschrijving verder, hoe zijn bewakers eerst 
buiten de koppen bij elkaar steken (L. hoort dit natuurlijk!) 
dan eens door een spleet gluren, om te zien, dat de ezel 
daar doodkalm staat (samm me atque sobrium otiose con-
sistere) en tenslotte de deur maar openen en voorzichtig 
naderen, is een en al genoegelijke spot. Nog mooier wordt 
het, als een van hen de lumineuze inval krijgt het beest koud 
water te laten drinken bij wijze van proef. 
Dit had hij in oude boeken gelezen! Lucius gaat natuurlijk 
ijverig drinken en steekt zijn hele kop in de emmer. Aardig is 
ook: „salutares vere equidem illas aquas" (205,12); hier 
wordt met het woord „saîutans" gespeeld, daar het water 
voor Lucius in een andere zin die eigenschap bezit dan in 
de gewone. Zo is ook deze hele passage weer vol van inge-
houden lachen. Lucius laat gelaten met zich sollen (205,13 
—14) en eindigt nog eens door de beschuldiging van krank-
zinnigheid terug te werpen op zijn beschuldigers (evenals 
in 204,5): „quoad contra vesanam eorum praesumptionem 
modestiam meam liquido cunctis adprobarem". 
Een dergelijke stemming te veronderstellen in het ori-
gineel, zonder dat bij den O.-auteur hiervan ook maar iets 
is terug te vinden, is nauwelijks mogelijk. Bovendien komt 
de toon volkomen overeen met die van de passages, die zeker 
van Apuleius zijn. 
*) J· P· 97. 
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τη. Β ij den bakker en den hovenier. 
(О. 328,14—330,28; Αρ. 210,14—214, 21 ;226,24—227,18; 
232,24—236,8) 
In de geschiedenis, die zich afspeelt in de molen, heeft bij 
beide schrijvers Lucius een komisch-droevige rol: hij heeft 
geen zin in het ronddraaien van de zware molenstenen en 
simuleert, dat hij het niet kan. Plotseling krijgt hij, terwijl 
hij geblinddoekt is, een zo hevig pak slaag, dat hij onmiddel­
lijk aan het werk gaat. 
In de O. is het enige element van zelfbespotting, dat 
Lucius vertelt, hoe hij plotseling „zo vlug als een tol" ging 
ronddraaien. Maar daar op volgt tamelijk zwak, dat hij 
nu door de ervaring moest leren, dat de slaaf niet moet 
wachten op de hand zijns meesters om zijn plicht te ver­
vullen. 
Het komische spotten met eigen slimheid, die op niets 
uitliep, is eigenlijk niet uitgedrukt. 
Apuleius schildert eerst de verwachtingen, die Lucius er 
van had, wanneer hij zich van den domme hield. Hij dacht 
nu wel een lichter werkje te zullen krijgen of zelfs rustig 
te kunnen gaan eten ! Buitengewoon grappig is de desillusie 
beschreven : de aanval was zo plotseling, „ut cunctis consiitts 
ûbiectis (spot met de fraai in elkaar gezette plannen, die vol-
komen mislukken) iiico scitissime discursus álacres obirem". 
Hij kon het dus nu in eens zeer goed! Het prijzende „alacer" 
is natuurlijk ook spottend, daar dit louter een gevolg is 
van angst. En zeer typerend volgt dan: „at subita sectae 
commutatione risum toto coetu commoveram"'. (211,23). 
Dit is geheel volgens Apuleius' gewoonte het slachtoffer 
door anderen te laten bespotten en hem dit zelf te laten ver-
tellen. 
En het is zeer geestig in dit verband te spreken van een 
plotselinge „sectae commutatio" ! 
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Na deze episode volgt bij Apuleius een aardige beschrij-
ving van zijn omgeving, waarbij zijn eigen persoonlijkheid 
telkens weer naar voren komt (211,25—213,8). Hoewel hij 
doodmoe en hongerig is, kan hij het toch niet laten, „famili-
ari curiosi tate attonitus", de werkplaats eens rustig op te 
nemen. En dit gebeurt ondanks alles zelfs „cum delectatione 
quadam". 
Bij het zien van de ellendige slaven en werkdieren vreest 
hij zelf ook zo te zullen worden en treurt daar over: „sum-
misso capite maerebam" (212,23). 
Men kon dit alles au sérieux nemen, wanneer niet on-
middellijk volgde, dat zijn enige troost bestond in zijn aan-
geboren „curiositos", die nu zo gemakkelijk kon worden 
bevredigd doordat zijn omgeving vrijuit spreekt zonder op 
den ezel te letten. 
En hoogst vermakelijk volgt dan een vergelijking van Lu-
cius m e t . . . . Odysseus, den „summae prudentiae virum", 
die overal kwam en allerlei volken leerde kennen. En Lucius 
is zijn ezel dankbaar die hem „suo celatum tegmine" welis-
waar „minus prudentem" (een komisch verschil met Odys-
seus, deze zelf-ironiserende qualificatie) maar dan toch 
„muitiscium" maakte. 
Hoe Junghanns1) Lucius' befaamde „curiositos" nog 
„religiös" kan noemen, wanneer wij zien naar de nu volgende 
frivole vertelling (nagevolgd door een Boccaccio!), is een 
raadsel. Op werkelijk knappe wijze heeft Apuleius deze 
episode met het ezelverhaal verbonden. Waar hij de ver-
telling, die in wezen geheel op zich zelf staat, heeft gevon-
den, is onbekend. 
Wij zijn het eens met J. 2), dat deze geschiedenis niet in 
het origineel gestaan zal hebben, alleen al, omdat daarvoor 
·) J. p. 169, 85. 
*) J. p. 103. 
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in de O. geen enkel aanknopingspunt is te vinden. Dan 
moet zij dus van Apuleius komen. Welke rol laat deze zijn 
Lucius nu spelen? Volgens J. „die Rolle eines Moralisten, 
der aus sittlicher Entrüstung das moralisch verworfene 
Müllersweib verrät, nur um eine Schandtat aufgedeckt 
zu haben." Wat die moralisten-houding betreft, wijzen wij 
allereerst op de toon waarop Lucius zijn verhaal aankon-
digt (213,6): „fabulam denique bonam prae ceteris, suavem, 
comptam ad auris vestras adferre deer evi, et en occipio". 
Dit is toch de ietwat luchthartige, ironische toon, die wij ook 
hebben gehoord in de eerste regels van het werk. Verder 
kunnen wij ons niet voorstellen, dat Apuleius bij de be-
schrijving van de verschrikkelijke bakkersvrouw niet enigs-
zins heeft gechargeerd. Voor de rhetorische beschrijving en 
de opeenstapeling van verwijtende benamingen zou men 
kunnen denken aan een Tertullianus. Lucius zucht in alle 
stilte als ezel over het droevig lot van den echtgenoot 
(213,12). Het vreselijk vrouwmens heeft het natuurlijk da-
delijk op hèm begrepen (pech-motief). Het in-ellendige van 
zijn toestand blijkt ook hieruit, dat hij geweldig veel slagen 
krijgt en dat nog wel in tegenwoordigheid van zijn kwelgeest 
(„incoram sui", 214,1). 
Dit laatste is typisch Apuleiaans om de grote vernede-
ring, die hij zich zelf laat ondergaan. Een zo kwaadaardig 
karakter vergroot Lucius' „genuina curiosi tas" (is dit weer 
„religiös" ?) 
Daar moet hij eens meer van weten I Deze „curiositos" 
is hier zeker op te vatten als gewone nieuwsgierigheid, 
gezien de wijze, waarop Lucius nu zich zelf gelukkig prijst 
om zijn lange oren. 
Een dergelijke houding past niet bij de „sittliche Entrüs-
tung eines Moralisten". Even later vertelt Lucius, dat hij 
op een avond bevrijd werd van zijn tuig, om te kunnen 
gaan eten. Hij uit hierover zijn vreugde : niet zozeer was hij 
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— bij Hercules! — blij over de bevrijding van het zware 
werk als wel omdat hij door het wegnemen van de blind-
doek, die hij in de molen droeg, nu alles zo goed kon zien! 
Dit klinkt toch meer als gewone, zelfs ietwat bedenkelijke 
nieuwsgierigheid en zucht naar sensatie dan als de nobele 
weetgierigheid van den voornamen wereldreiziger. En ten-
slotte zien wij Lucius' houding nog geschilderd in de over-
wegingen, wat hij zal doen, als de echtgenoot onverwachts 
is binnengekomen, terwijl de andere man in het vat is ge-
kropen (223,1—8). 
Het plezier, dat hij heeft over zijn wraakneming, is vooral 
duidelijk in de wijze, waarop hij zijn gelukkige inval weer-
geeft: „sic erifi contumelia me cruciatum tandem caelestis 
respexit Providentia". Zoals bij ons zo iets wel eens licht 
ironisch een „bestiering" wordt genoemd. Met komisch 
realisme wordt dan de wraak: het zetten van de ezelpoot 
op de tenen van het slachtoffer, in schrille kleuren getekend 
en gechargeerd: „usque ad summam minutiem contero" 
(223,15). 
Het gevoel voor het curieuze van den ezelmens blijft 
Lucius in alle omstandigheden bij. 
Na het verhalen van enige episoden, waarbij Lucius slechts 
als verteller optreedt zonder een andere rol te spelen dan 
die van ooggetuige, volgt de geschiedenis met den soldaat 
(O. 328,15—330,28; Ap. 232,29—336,8). 
Het is merkwaardig, hoe bij Apuleius steeds weer de ezel, 
Lucius, op de voorgrond komt te staan. In de O. gaat ten-
slotte de woordenwisseling en het daarop volgende hand-
gemeen even goed om het bezit van den ezel, maar Apuleius 
laat duidelijk voelen, dat Lucius persoonlijk er in wordt 
betrokken, volgens de beproefde methode weer om anderen 
over hem te laten spreken. 
„Wat wilt ge nu toch met zulk een ellendig creatuur van 
een ezel, die immers tot niets in staat is?" In deze trant 
79 
spreekt de hovenier den hebzuchtigen soldaat toe en Lucius' 
nietswaardigheid wordt weer in felle kleuren geschilderd 
(233,17—22). 
Dan komt bij beide schrijvers de vermakelijke scène, 
waar Lucius zijn kop uit het venster steekt en daardoor zijn 
meester en zich zelf verraadt. In de O. is de vertelling zwak; 
eentonig volgen de feiten op elkander met „ol μέν— oí 
Sè.... ώςδέ.... è Se κτλ." 
Het komische van den ezel, die uit het raam kijkt, heeft 
de schrijver wel gezien: „πάντες 8è άσβεστον έγέλων". 
Maar men krijgt toch meer de indruk, dat het een sar­
castisch lachen is om de domheid, waarmede hij aldus zijn 
meester verraadt dan dat hij zich zelf ironiseert. Het zelf­
verwijt: „ó αγέρωχος καΐ πάντα περίεργος εγώ διακόπτω άνωθεν 
κάτω δια της θυρίδος" klinkt alsof hij toch nog eerder wil 
wijzen op zijn onberadenheid in verband met het gevolg, op 
de realiteit dus van de feiten dan op het dwaze van de situatie. 
Bij Apuleius is het juist andersom: de werkelijkheid, 
dat hij zijn meester door zijn domheid prijsgeeft, is secun­
dair. Hèm is het in de eerste plaats te doen om het ver-
makelijke van het geval, om het bespottelijke daglicht, 
waarin hij zich zelf ziet : „curiosus alioquin et inquieti pro-
cacitate praeditus asinus, dum obliquata cervice (toevoeging 
van Αρ.!) per quondam fenestrulam, quidnam sibi vellet 
tumultus Ule, prospicere gestio, cet." 
Het onderscheid is tenslotte vrij gering, maar de toon is 
bij Apuleius zonder twijfel lichter en grappiger. 
Men zou kunnen zeggen : het gegeven, „de ezel, die door 
uit het raam te kijken zijn meester verraadt" is slechts de 
stof voor Apuleius' eigenlijke bedoeling, de zelfbespotting, 
terwijl in de O. wèl het curieuze van het geval begrepen is, 
maar ten nauwste verbonden met het feit van Lucius' dom-
heid zich zo bloot te geven tot schade en schande voor zich 
zelf en zijn meester. 
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Ook bij J. vinden wij nog op een passage gewezen, waar 
het komische element Apuleiaans blijkt te zijn 1)> ni. de 
vermakelijke huiszoeking (235,19). Even verder zegt hij: 
„Apul. macht sich einen Spass daraus, vorzuführen, wie die 
Leute einander belügen" ; en hij meent, dat dit typisch Apu-
leiaans is: „Lüge aber um der komischen Wirkung ihrer 
selbst willen kennt die Vorlage m.E. nicht". 
Deze opinie versterkt onze opvatting, dat het frivole, 
spottende in de wijze van vertellen een eigenaardigheid 
is van den schrijver der Metamorphosen. 
Een karakteriserend verschil tussen de O. en de Met. zou 
men hier aldus kunnen formuleren: 
In de O. liegen de handelende personen, omdat het 
verhaal zelf dit verlangt; bij Apuleius echter doen zij dit 
in de eerste plaats, omdat de schrijver er een komisch ele-
ment in ziet. 
Dit is nog sterker, wanneer er niet eens sprake behoeft 
te zijn van een persoon met een leugenachtig karakter, zoals 
b.v. 233,17. De grappigheid van het verhaal is voor Apuleius 
vaak van meer belang dan de werkelijke inhoud en hierin 
ligt een fundamenteel onderscheid ten opzichte van de O. 
n. L u c i u s ' s n o e p l u s t . 
(O. 330,32—332,20; Ap. 246,7—249,22) 
Een zeer geschikt materiaal tot vergelijking kan worden 
gevonden in de kostelijke episode, waarin Lucius als ezel 
allerlei lekkernijen in een bakkerij verslindt en tenslotte 
in het publiek wijn drinkt. 
Apuleius geeft weer voortdurend de meer geestige wen-
ding. 
») J. p. 110—111. 
б 
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О. 331,5: κάμε ϊστασαν ëv&a κατέλυον wordt: adsciscor. . . 
terííus contuhemalis (246,13). 
Komisch wordt zijn snoeplust vergoelijkt met een wijzen 
op zijn „scherpzinnigheid": „nee enim tam stultus erom 
tamque vere asinus...." 
De wederzijdse verdenking der beide broeders, in de O. 
eenvoudig meegedeeld als begrijpelijk gevolg van Lucius' 
clandestiene snoeperij, wordt bij Apuleius in scène gezet 
en de mythologische vergelijking met „contentiones Eteo-
cleae" brengt door het groteske ervan het gehele verhaal, 
dat in de O. slechts een curieus geval is, in een vermakelijke 
sfeer van ironie. Ook de overdrijving: „nee utique cellulam 
suam tam immanes involare muscas, ut olim Harpyiae fuere, 
quae diripiebant Fineias dapes", is aardig gevonden. Zo 
spreken mensen, die over een bijzondere omstandigheid wat 
opgewonden zijn, met een zekere spot chargerend: „zó gek 
kan de toestand nu toch niet zijn!" 
Men bespot zich zelf in zulk een geval als het ware hypo-
thetisch: „stel je voor, als ik dát zou gaan geloven!" 
Het ironiseren van de mythologie is hier alleraardigst. 
O. 331,23 sqq. kan vervolgens worden vergeleken met 
Met. 248,7 sqq. 
Lucius begint er door het goede leventje uitstekend uit te 
zien, hij wordt dik en rond en zijn huid begint te glanzen. Dit 
valt de twee gebroeders op, vooral ook, omdat hij zijn ge-
wone voedsel onaangeroerd laat. Dit leidt tenslotte tot de 
ontdekking. Het „omslaan" van de stemming van tevreden-
heid in de teleurstelling wordt nu in de O. alleen aangeduid 
door het simpele woordje Sé, terwijl Apuleius de overgang 
duidelijk markeert (248,10): „sed iste corporis mei decor 
pudori peperit grande dedecus". 
Dit lijkt ons weer volkomen in overeenstemming met de 
typisch Apuleiaanse gegevens: pechvogelmotief, gecombi-
neerd met spot over eigen morele zwakheid, i.e. snoeplust. 
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Even verder buit Αρ. nog eens het belachelijke van het geval 
uit; wanneer de O. zich tevreden stelt met te vermelden, 
dat de toeschouwers om het merkwaardige van het schouw­
spel lachen (niet minder dan zesmaal komen de woorden 
γέλως en γελάν voor in negen regels hetgeen nu niet bepaald 
pleit voor de vertelkunst van dezen auteur!), wordt bij Ap. de 
aandacht veel meer geconcentreerd op de persoon van Lu­
cius: „rimantur me passim expositis epulis inhaerentem" 
(248,15). 
„mirati monstruosas asini delicias", 
„demonstrant infandam memoratu hebetis iumenti gulam". 
Men biedt Lucius vervolgens wijn aan: „κάγώ τα προσενεχθέν 
&ио " zegt 'de O.-auteur (332,20). Iemand als Apuleius 
moet daar méér van maken: „nee ulla tarnen ego ratione 
conterritus, otiose ас satis genialiter contorta in modum 
linguae postrema labia grandisnmum ilium calicem uno 
haustu perduxi" (249,18). 
Vrolijk als altijd beschrijft de verteller de situatie, waarin 
hij zelf de hoofdrol speelt. Lucius beschouwt het geval 
nuchter: van schroom is geen sprake, hij drinkt op zijn 
gemak en „zonder blikken of blozen" de enorme beker uit. 
De ezelgestalte wordt komisch uitgebuit en „grandissi-
mum" en „uno haustu" wijzen er op, dat hij op dit gebied 
niet voor een kleintje vervaard was. De nuchtere, zakelijke 
opvatting van het geval temidden van de gespannen aan­
dacht der toeschouwers is te vergelijken met de gezonde 
eetlust van den verteller bij het bewaken van het lijk in het 
verhaal van Thelyphron, (45,2—3) dat juist van Apuleius 
afkomstig is. 
83 
о. L u c i u s w o r d t v e r t o o n d a l s 
w o η d e r-e ζ e 1. 
(O. 332,21—336,13; Ap. 249,22—265,22). 
De episode, waarin Lucius als merkwaardigheid der na­
tuur in het publiek wordt vertoond, is het laatste gedeelte, 
dat zich leent voor een vergelijking van de beide schrijvers. 
Hierna lopen zij geheel uiteen. 
Zoals uit het hierboven opgegeven aantal bladzijden blijkt, 
is Apuleius in dit stuk in tegenstelling met den O.-auteur 
zeer uitvoerig. In het eerste gedeelte is nog tamelijk veel 
overeenstemming, behalve dan dat Ap. steeds iets uit­
voeriger de omstandigheden schildert. Hij fantazeert klaar­
blijkelijk deze omstandigheden om het verhaal „echter" 
te maken. In dit opzicht doet zijn verteltrant soms denken 
aan die van Herodotus. 
Men zou verder zeggen, dat het curieuze van de Pasiphae-
episode beide schrijvers zozeer in beslag neemt, dat er 
weinig plaats is voor persoonlijke toespitsing. Wat Lucius 
als ezel nu overkomt, is zó bizar, dat zijn persoonlijke ge-
voelens op de achtergrond worden gedrongen. 
Het hierop volgende stuk opent bij Ap. met het vertellen 
van een op zich zelf staand verhaal: de geschiedenis van 
de veroordeelde vrouw (254,23—259,23). 
Volgens Junghanns heeft dit verhaal op deze plaats een 
bijzondere betekenis. Het is er Apuleius om te doen „einen 
neuen Stimmungscomplex zu schaffen" 1). 
De drie episoden IX с 35—38; X с. 2—12 en X с. 23—28 
dienen volgens hem om kort vóór de verlossing door Isis 
een stemming te wekken van afschuw voor vreselijke mis-
daden: „Lucius bekommt noch tiefen Einblick in Bösheit 
und Verbrechen". Zonder dat wij het nu met J. eens 
kunnen zijn, dat dit een bewuste toeleg is van Apuleius, 
') J. Ρ- 176. 
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is het wel waar, dat de aard van de verschillende ver-
halen in de Metamorphosen tegen het einde duidelijk 
verandert. Het frivole en luchtige maakt plaats voor een 
ernstige beschrijving van werkelijk gruwelijke gebeurtenis-
sen. Toch kunnen wij, ondanks die veranderde stemming, 
hierin geen wezenlijke wijziging zien van het karakter van 
het werk. 
Vóór alles blijft o.i. het curieuze van de verhalen de aan-
dacht trekken. Van een eigenlijk moraliseren kan zelfs in dit 
laatste verhaal niet worden gesproken. En wij kunnen in het 
geheel niet inzien, dat dit alles in verband moet worden 
gebracht met Lucius' levensgang. Het feit, dat hij een mis-
dadige vrouw zal ontmoeten — hetgeen blijkens de O. in 
het origineel terwille van het ezelverhaal gegeven was, — 
brengt Apuleius op de voor hem normale wijze tot de 
vraag, wat die vrouw dan wel misdaan kon hebben. Het 
misdadige is hier geenszins een element voor de ontwik-
keling van Lucius' moraliteit, maar gegeven door het 
thema: Lucius optredend in de circus. Het terugkomen op 
het punt van uitgang (260,1) versterkt deze opvatting. En 
in het verhaal zelf is dit misdadige geheel ondergeschikt aan 
de eigenlijke kern van de geschiedenis : het zg. vergif blijkt 
later een slaapdrank geweest te zijn. 
p. D e v e r l o s s i n g d o o r h e t e t e n v a n 
r o z e n . D e v l u c h t . 
(O. 336,13—338, 19; Ap. 265,22—266,9) 
Dan volgt de passage over Lucius' optreden in het theater. 
Zoals bekend wordt het eigenlijke hoogtepunt van dit 
optreden niet bereikt, doordat L. het weet te voorkomen. En 
hier is het punt, waar de verhalen der beide schrijvers uit-
een lopen. 
In de O. (336,13) neemt de held zijn lot in eigen hand 
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door op het critieke ogenblik op te springen van de κλίνη, 
zodra hij een roos ontwaart en zich eindelijk door het eten 
van de lang gezochte bloem de menselijke gestalte terug te 
geven. De „ontmaskering" van den ezel leidt dan vrij snel 
tot het einde van de gehele geschiedenis. 
Dat het eten van rozen tenslotte de oplossing moest bren­
gen, stond van tevoren vast. De vraag is echter, op welke 
wijze, door welke aanleiding de schrijver dit feit wil doen 
plaats hebben. En nu maakt het in de O. de indruk, dat 
deze schrijver zich hierover nu niet bepaald het hoofd ge­
broken heeft. Op een zeker moment van de avonturen van 
den ezel-mens komt er iemand voorbij, die rozen draagt, 
Lucius maakt dankbaar van de geboden gelegenheid ge­
bruik en ziedaar I de oplossing is er. Er dient bovendien nog 
op te worden gewezen, dat er geen enkele voorbereiding is 
hiervoor, niets, dat zinspeelt op de naderende bevrijding. 
Men kan zeggen, dat de situatie, waarin Lucius zich in zijn 
laatste avontuur bevindt, zó precair is, dat er geen andere 
oplossing meer mogelijk blijft. Toch kennen wij de mentali-
teit van den O.-auteur nu voldoende om te mogen aannemen, 
dat hij voor een realistisch ten einde toe vertellen van deze 
episode evenmin zou zijn teruggedeinsd als bij andere ge-
legenheden. Wel kan men zeggen, dat een dergelijk verhaal 
niet anders zou zijn geworden dan een hinderlijk in herha-
ling treden na het onmiddellijk voorafgaande. In zoverre 
was er dus aanleiding om voor deze episode een onver-
wachte ontknoping te zoeken. 
Maar dit slot: het eten van rozen, de metamorphose, 
het naar huis gaan van Lucius na nog enkele beslommerin-
gen, die weinig ter zake doen, is zó zwak, dat wij terecht 
mogen veronderstellen, dat dit een figuur als Apuleius met 
geen mogelijkheid kon bevredigen. Dat Lucius door het 
eten van rozen zijn vroegere gestalte moest terugkrijgen, 
was ook voor de Metamorphosen een vrijwel onontkoom-
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baar gegeven, maar het is juist iets voor Apuleius om van 
dat slotstuk iets heel bijzonders te willen maken. Het moet 
echter worden gezegd, dat het pechvogelmotief en de iro-
nische houding van den verteller tegenover zich zelf in dit 
gedeelte bijna geheel verdwijnt. 
Daarom zal het Xle boek beter kunnen worden besproken 
bij de slotbeschouwing over het karakter van het gehele 
werk (Hoofdstuk III), waarbij die passages zullen moeten 
worden behandeld, waarin het spottende eveneens op de 
achtergrond raakt, maar die juist daardoor mede hun eigen 
stempel drukken op het geheel. Wij meenden echter eerst 
nog aandacht te moeten vragen voor een eigenaardigheid 
van de stijl van het werk: het schertsende in de verteltrant, 
daar dit evenzeer als de inhoud kenmerkend is voor het 
karakter der Metamorphosen. 
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HOOFDSTUK II 
Het schertsende in de verteltrant. 
In het eerste hoofdstuk hebben wij nagegaan, hoe Apu-
leius een zekere voorliefde toont voor een wijze van vertel-
len, waarbij iemand zijn eigen lotgevallen verhaalt en daarin 
zich zelf ironiseert. Deze verteller was in de eerste plaats 
Lucius, de held van het ezelverhaal, maar naast hem traden 
ook andere figuren op, die eigen belevenissen mededeelden. 
Terwijl nu èn Lucius èn die anderen worden voorgesteld 
als de mensen, die altijd weer „pech" hebben en terwijl 
tevens vaststaat, dat juist die kleinere pechverhalen toe-
voegsel zijn van Apuleius, mogen wij hierop dus wijzen 
als op een Apuleiaans characteristicum. Hiermede in over-
eenstemming nu is naar onze mening een neiging tot ironi-
seren ook in de verteltrant, in de stijl van het vertellen; 
deze past bij de grotendeels vermakelijke inhoud. Bij de 
beoordeling van de stijl der Metamorphosen dient met deze 
eigenaardigheid terdege rekening te worden gehouden, zo-
dat o.i. het overigens voortreffelijke werk van Max Bernhard 
in dit opzicht aanvulling behoeft1). 
Wanneer blijkt, dat Apuleius zeer dikwijls bepaalde rhe-
torische kunstmiddelen gebruikt, hetzij om zijn personen, 
als zij sprekend optreden, hierdoor een karakter te geven 
(b.v. van den snoever), hetzij omdat hij zelf deze of die 
') Prof. Dr. A. W. de Groot zegt in zijn recensie van het werk van Bernhard 
(Museum 1928, p. 116): „Soms vraagt men zich af, of niet de indeling wat te logies-
grammaticaal, althans te uiterlijk, wat te weinig aestheties-psychologies is". 
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uitdrukking als „Schablone" opzettelijk gebruikt om er 
enigszins de spot mede te drijven, dan is iets dergelijks 
voor de beoordeling van de stijl zeker van groot gewicht. 
Wij zullen dit door een voorbeeld nader toelichten. B. 
spreekt bij zijn hoofdstuk over de „Poetismen" (pg. 212 vlg.) 
over het gebruik van het epitheton ornans en geeft o.a. als 
voorbeeld 81,14: Thebae heptapyli. „Echt homerisch muten 
uns folgende epitheta an, epitheta ornantia im engsten Sinn, 
u.s.w." 
Wanneer men echter bedenkt, dat de uitdrukking in de 
mond wordt gelegd van een rover, die daar een vreselijk 
verhaal doet over het tragisch einde van zijn hoofdman 
Lamachus (de naam zelf klinkt al verdacht!), waarbij hij 
met dodelijke ernst de gevaren van het beroep (het is een 
„disciplina") schildert, dan voelt men al spoedig, dat Apu-
leius zijn zegsman hier voorstelt als den „mties gloriosus". 
Déze figuur in het verhaal, niet de schrijver kan worden 
vergeleken met de poetae docti, wanneer deze zich te buiten 
gaan aan mythologische verfraaiingen. 
De ondertoon van het verhaal is duidelijk spottend, en 
wij bedoelen dan, dat Apuleius met opzet zijn rover een 
beetje hoogdravend laat spreken. 
En zo vonden wij nog vele andere plaatsen in de Metamor-
phosen, waar de schrijver blijkbaar het overdreven rheto-
rische aan de kaak wil stellen. En dan kan men natuurlijk 
dit alles niet zonder meer „Rhetorik" of „Manieriertheit" 
noemen. 
Ongetwijfeld blijven dergelijke uitdrukkingen materieel, 
om het zo maar eens te noemen, behoren tot het rijk der 
rhetoriek, maar voor het gevoel is het toch iets anders. 
Ondanks dit bezwaar heeft het werk van Bernhard toch grote 
waarde, omdat het voor verdere studie tot uitgangspunt kan 
dienen. Wij stellen ons dus voor een dankbaar gebruik te 
maken van het licht, dat B. op Apuleius' stijl heeft geworpen 
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(„Das Typische der Apuleianischen Diktion, die gezierte 
Rhetorik zu beleuchten" — dit voornemen heeft hij waarlijk 
uitstekend ten uitvoer gebracht) en ín dat licht zullen wij 
duidelijker kunnen zien, waarom Apuleius dit of dat rhe-
torische kunstmiddel te baat heeft genomen. 
Wij dienen dus na te gaan, wat aan Apuleius zo al ver-
weten wordt op het gebied van gezwollen rhetoriek („Manie-
riertheit, Schwulst, Bombast, Klangfiguren in Fülle").1). 
1. D E WOORDSCHIKKING. 
In zijn hoofdstuk over de „Wortstellung" wijst В. op 
het rijkelijke gebruik, dat Apuleius in de Metamorphosen 
maakte van het z.g. hyperbaton, de scheiding van twee 
grammatisch bij elkaar behorende begrippen. O. Mobitz 2) 
deelt deze mening: „Die Hyperbatonfigur ist als stilistisches 
Formmittel in verschwenderischter Weise von Apuleius 
verwendet worden (c. 400mal), so dass sie ein Charakteris­
tikum der Metamorphosen ist". 
B. vindt het vooral opmerkelijk in de gesproken passages : 
„die Räuber, wie Photis und Psyche, alle bedienen sich ihrer 
in gleicher Weise, alle ihre Reden erhalten dadurch. . . . ein 
oft anwiderndes, der jeweiligen Situation oft keineswegs 
angemessenes Pathos." 
Het is de moeite waard, de verschillende stukken oratio 
recta op dit punt nog eens te onderzoeken. Het volgende 
resultaat hebben wij gevonden: 
In de gesprekken van het eerste boek komt de figuur slechts 
zelden voor. Men kan „novo contracto matrìmonio" (18,15) 
gemakkelijk verontschuldigen als ietwat gestiHseerd einde 
van het lange verhaal van Aristomenes. 6,10: „tam miserum 
aerumnae spectaculum" lijkt wel iets opzettelijk pathetisch 
•)B.p.8. 
') O. Mobitz, Die Stellung des Verbums in den Schriften des Apulejus, Diss. 
Rostock 1924, p. 124. 
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in verband met de bespottelijke situatie van den onnozelen 
Socrates, welke onmiddellijk daarvóór wordt beschreven. 
Hiermede vergelijke men 10,9: „non parvam ïncussisti 
sollicitudinem" ; deze woorden weer worden terstond ge-
volgd door de gemoedelijk-aardige overdrijving: „iniecto 
non scrupulo, sed lancea", waarbij met de staande uitdruk-
king wordt gespeeld door er verder op door te borduren. 
Wij geloven, dat Apuleius zijn verteller Aristomenes op-
zettelijk voorstelt als iemand, die houdt van een sierlijke, 
luchtige wijze van spreken. Als hij zijn vriend onderweg 
een stuk kaas met brood geeft, dat hij al lopend te voor-
schijn haalt, zegt hij: „en", inquam, „paratum tibi adest 
ientaculum". Het geïmproviseerde ontbijt wordt ironisch-
plechtig aangekondigd, zoals men in het gewone dagelijkse 
leven voor de aardigheid zegt: „Madame est servie", als het 
eten klaar is. Opmerkelijk is, dat even later Aristomenes zijn 
vriend, die een hevige dorst heeft, wijst op een beekje met de 
woorden: „en", inquam, „explere latice fontis lácteo". 
Weer het hyperbaton, en daarbij nog het uitgesproken poe-
tische woord „latex". 
Apuleius heeft gevoel voor een dergelijke genoegelijk-
ironische wijze van spreken en het is merkwaardig, dat op 
een heel andere plaats het grazen van zijn paard aan de 
kant van de weg wordt genoemd een „ientaculum ambula-
torium". Dit deed dan ook den ouden commentator Beroaldus 
uitroepen: „nunc oppido quam eleganter Apuleius dixit ien-
taculum ambulatorium". 
Het hyperbaton behoort in de geciteerde woorden inder-
daad tot een „gezierte Rhetorik", maar het schijnt ons toe, 
dat Apuleius hier iets anders beoogde dan te geuren met 
zijn rhetorische geschooldheid. Lucius zelf zegt in de epi-
sode, waar hij zich zelf bespot als gedupeerd door den pe-
danten bureaucraat (23,15): „qua contentus morum seve-
ritudine meus (onze brave vrind!) Pythias cet." 
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Ook hier lijkt het hyperbaton als geestigheid te zijn 
bedoeld. Wel valt een overvloedig gebruik van de figuur 
op in een gedeelte, waar het slavinnetje Photis aan het woord 
is, maar hier is bijna uitsluitend één vorm ervan te bespeuren, 
die in het algemeen nogal voor de hand ligt, nl. het plaatsen 
van een genitief tussen een substantief met attributief 
adiectief. (63,5; 63,7; 63,9; 63,14; 63,22; 65,14; 69,21). In 
andere gevallen is vaak de door B.1) genoemde „Zwischen-
stellung" van het werkwoord de waarschijnlijke aanleiding 
tot het gebruik van het hyperbaton. Apuleius houdt er van 
het verbum op de voorlaatste of derde plaats van achteren 
te laten komen, b.v. 62,7: in tuam reccidit iniuriam', 65,18: 
qua nidor suarum ducebat exuviamm, e.a. Wil men deze 
plaatsing van het werkwoord „eine förmliche Manie" noe-
men, dan is er minder reden tot verwondering over het 
hyperbaton, wat betreft de woorden van Photis. Het feit, 
dat zij als alle anderen een ietwat „gezierte" taal bezigt, 
willen wij geenszins ontkennen, maar wij kunnen geenszins 
vinden, dat hier een pathos blijkt, dat in het geheel niet past 
bij de situatie. En hetzelfde geldt van de passages, waarin 
Psyche spreekt. 
Overigens is in de gevoelvolle woorden, die zij richt tot 
haar ouders bij het afscheid (101,25 sqq.), de figuur nauwe-
lijks te vinden (zeer zwak 102,7: novam me Venerem). In de 
gedeelten, gesproken door de zusters van Psyche, treffen 
wij weer bij herhaling het gebruik aan met de tussengeplaats-
te genitief of de „Zwischenstellung" van het verbum. 
Ook bij de rovers is het niet opvallend; men kan zeggen, 
dat hun taal tè fraai is, maar dat is deze dan toch niet dóór 
het hyperbaton. En dit nu is juist de opinie van Bernhard. 
Wat de woordschikking aangaat, wijst B. verder nog op het 
verschuiven van het pronomen interrogativum en relativum 
naar achteren. 
') B. p. 17. 
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In de voorbeelden, die hij geeft, maakt dit inderdaad een 
enigszins rhetorische indruk, maar telkens is deze rhetoriek 
m.i. in de stijl verantwoord: 
8,7: potens illa et regina caupona quid mulieris est? 
er ligt ongelovige spot in het oxymoron „regina caupona"; 
de spreker imiteert met een wat hoogdravende toon enigszins 
zijn tegenstander, die de zaak volgens hem te veel au sérieux 
neemt. 
22,23 : at hos quisquilias quanti parasti ? 
de pedante aediel spreekt op zijn manier een beetje deftig. 
127,11: at nunc irrisui habita quid agami 
hier is geen sprake van ironie, maar het is ook niemand 
minder dan de godin Venus, die zich zelf beklaagt over 
achteruitzetting en hoe zou zij dit anders doen dan in fraai 
gestyleerde wendingen? (verg. de klacht van Juno in de 
Aeneis). Men kan daarom nog niet gaan spreken van „der 
stark rhetorisch schreibende Apulejus"! 
128,23: sed quo gentium capessetur fuga vel hospitium 
quis daini? hier spreekt Lucius, en merkwaardiger wijze 
eveneens ,,ad se ipsum". 
De monoloog is een en al grappige zelfspot. Duidelijk 
voelt men de literaire vorm van de toespraak tot zich zelf 
hier komisch gebruikt. 
2. D E ZINSBOUW. 
In de bouw der perioden is Apuleius zich volgens B.1) 
nu eens niet te buiten gegaan. Zijn eenvoudige, korte zinnen 
passen in het algemeen goed bij het genre der verhalen. 
Drie voorbeelden echter geeft B. van zeer lange perio-
den. Daarbij valt op te merken, dat bij 118, 12—25 er 
eigenlijk vier hoofdzinnen zijn, zodat het voorbeeld minder 
spreekt, terwijl het langademige geheel wel aardig past bij 
·) B. p. 36—39. 
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de opgewonden raadgevingen van de boze zusters van Psyche. 
In het 2e geval (145,6—19) is de lange volzin karakteristiek 
voor het plechtige betoog van Zeus tot Amor, waarin hij 
hem genadiglijk zijn steun toezegt, ofschoon hij zelf nu niet 
bepaald kan zeggen, dat hij van den god der liefde nooit last 
had. Integendeel! Maar hij wil grootmoedig zijn en tegelijk 
zijn prestige handhaven door een breedsprakig vertoog, dat 
bijzonder aardig aandoet. 
En wat tenslotte het 3e voorbeeld van een zeer lange 
periode aangaat, hier zegt B. zelf: „Hübsch und spassig ist 
die Periode, in welcher der Esel nachdenkt über die Unge-
rechtigkeiten der Fortuna," enz. 
Wanneer wij daartegenover weer een passage stellen, die 
opvalt door korte, abrupt afgebroken zinnetjes, dan is ook 
hier duidelijk een bewust gebruik van een dergelijk stijl-
middel merkbaar. En weer is er een eigenaardig vrolijk 
tintje aan: 6,26 houdt Lucius een kostelijke monoloog over 
zijn besluit tot vluchten, met de typische, korte vragen, die 
een spreker zich zelf stelt, wanneer hij voor een moeilijk 
geval staat: „quid stas, Luci, vel quid iam novissimum ex-
pertas ?" 
De rhetoriek is duidelijk en in dit geval spreken wij zelfs 
door middel van een algemeen bekende term van een rheto-
rische vraag. Maar dit rhetorische is hier zonder enige 
twijfel opzettelijk en tevens grappig. 264,23 noemt Lucius 
zich zelf een „asinus p/iiiosophans" ! B. vergelijkt met dit 
stuk de wanhopige situatie, waarin Aristomenes zich zelf 
ziet geplaatst (13,17), wanneer zijn makker Socrates door 
de heksen is toegetakeld. Het behoeft geen betoog, dat de 
wijze, waarop Aristomenes zijn vrees beschuldigd te zullen 
worden van moord tot uitdrukking brengt, nl. door zich voor 
te stellen, wat de mensen tegen hem zullen zeggen, in het 
verband van het verhaal nogal aardig is ; de korte zinnen ma-
ken de indruk, alsof een officiële aanklager zijn tegenstander 
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met overstelpend bewijsmateriaal wil verpletteren. Bernhard 
spreekt van beïnvloeding van Apuleius door de Asianisten1) 
en geeft voorbeelden uit stukken van Gorgias en Polemo. 
Wij menen echter weer, dat een dergelijke uitspraak, hoewel 
op zich zelf misschien juist, onvolledig is, daar het bewust 
grappige gebruik van dergelijke rhetorische vormen het 
karakter van het werk aanmerkelijk verandert. 
B. bespreekt ook uitvoerig de participium-constructies in 
de Met., maar opvallend vindt hij slechts het veelvuldige 
gebruik van pleonastische participia en merkt daarbij op: 
„eine andere Erklärung als des Apulejus Freude am vollen 
Ausdruck wird kaum zu geben sein". En nu geloven wij, dat 
deze neiging van A. zeer goed overeenstemt met het genoege-
lijke, licht-ironische gebruik van geijkte rhetorische vormen. 
Die „Freude" is tenslotte tamelijk verwant aan het „plezier", 
dat een schrijver er in kan hebben de dingen voor de variatie 
weer eens wat anders te formuleren dan precies past bij de 
normale vertelling. Men behoeft dan nog niet te spreken 
van parodie. Trouwens, in een van de voorbeelden, die B. 
zelf geeft, doet het plechtige, stijlvolle spreken in het licht 
van de situatie toch werkelijk wel komisch aan: 195,21 
Fortuna mea saevissima.... emptorem aptissimum dun's 
meis casibus repertum obiecit. scuote qualem: cinaedum cet." 
Mij dunkt, dat hier de ietwat plechtige wijze van spreken 
grappig is bedoeld. Het is natuurlijk onmogelijk het gehele 
werk op deze wijze zin voor zin te onderzoeken. Ongetwij-
feld zijn er vele passages, waar enige ironie in de stijl 
geenszins zou passen, zoals b.v. in het sprookje en in boek 
XI. Maar het feit, dat op verschillende plaatsen duidelijk 
een parodistisch gebruik van rhetorische vormen blijkt, 
bewijst, dat de schrijver zeer goed wist, dat die vormen, 
au sérieux genomen, telkens niet passen bij de geest van de 
*) De Groot (I.e.): t.Waar hij (Bernhard) over het .asianisme' en .atticisme' spreekt, 
schijnt hij de verouderde opvattingen van Norden te volgen". 
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vertellingen. Hierdoor komt de beschuldiging van „Schwulst, 
Bombast" en wat dies meer zij voor díe passages althans op 
verkeerde basis te staan. 
Wij willen nu overgaan tot de bespreking van een aantal 
rhetorische figuren, die betrekking hebben op de zinsbouw, 
in welke volgens B. sterk de sporen der Asianistische rheto-
riek bij Apuleius zijn te vinden. Een meer systematisch 
overzicht lijkt ons hier wenselijk. 
a. Het syndetische dikolon. 
„bei Apulejus tritt die Zweigliederung in so ungeheurer 
Fülle auf, dass unbedenklich auf eine bewusste grosse Vor-
liebe des Autors für diese Figur geschlossen werden kann" 1). 
Wij nemen de voorbeelden, die В. zelf geeft, daar wij 
menen, dat dit het meest praktisch is en beroepen ons op 
zijn uitspraak, dat het natuurlijk onmogelijk is en ook doel­
loos een volledige opsomming der dikola te geven. Wat 
bemerken wij nu bij die voorbeelden? 
Vrijwel steeds is de wijze van spreken een beetje over­
vloedig; de spreker bezigt fraai gevormde volzinnen en 
spreekt wat gewichtig over dingen, die toch eigenlijk nogal 
laag bij de grond zijn. 
óf: er is een andere reden voor de figuur. 23,18 His actis 
consternatus ас prorsus obstupidus eet. (de zelfspot van 
Lucius, nadat hij gedupeerd is door den pedanten aediel). 
46,8 Tandem expergitus eet. (de gewichtige vertelling van 
Thelyphron, waarin hij zelf een belachelijk figuur slaat). 
63,1 et cum dicto cet. (inleiding van de woorden van Photis : 
hier is geen ironie, maar de spanning van het ogenblik der 
onthullingen, die zij gaat doen over haar meesteres, eist 
enige uitvoerigheid in de schildering; door het dikolon: 
pessulis iniectis et uncino firmiter immisso — wordt sterker 
') B. p. 57. 
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de noodzaak van geheimhouding gesuggereerd. De rhetori-
sche figuur heeft hierdoor ten volle recht van bestaan en 
wordt daardoor vanzelf minder „rhetorisch". 
77.17 prorsus exanimatum ac debilem — de situatie ver-
langt de superlatief; impatientia morae — studio festinatae 
fugae wordt verklaard door „partim"; „dbtributuros — re-
licturos" zijn vanzelf door de inhoud van het verhaal ge-
geven: er gebeuren nu eenmaal twee dingen. Daarom be-
hoeft men toch niet van rhetoriek te spreken! „lupis et 
vulturiis" is misschien enigszins rhetorisch, maar toch 
eigenlijk nogal voor de hand liggend. 
Zo kan men de verdere voorbeelden een voor een nagaan; 
Apuleius' „Freude am vollen Ausdruck" kunnen wij inder-
daad aanvaarden, maar er is geen enkele reden om te spreken 
van „Manier". 
b. Het antitheton. 
B. spreekt van Apuleius' „ausserordentliche Vorliebe" 
voor de antithetische wijze van uitdrukking. Nu is er in de 
tegenstellingen weer dikwijls iets grappigs; dit grappige 
komt wel voort uit de inhoud van het verhaal, maar wordt 
in de uitdrukking ervan door het rhetorische van het an-
titheton dan mede bepaald: 
16,19 „non sanguine, sed lotio perfusus es"; de vriend 
spreekt spottend tot het slachtoffer en preciseert als het ware 
een beetje pedant diens toestand. 
19,4 „me non dorso illius, sed mets auribus provecto"; 
de eigenlijke uitdrukking „dorso equi provehi" worde gees-
tig door een overdrachtelijk gebruik ervan gevolgd. 
23.18 „non cibo, sed somno"; de tegenstelling wordt 
pikant door de toespeling op Milo's gierigheid. 
50,9 „praemium non industriae, sed debilitationis conse-




66,2 „non homicidam, sed utncidam" ; de tegenstelling 
wordt geestig door het komisch door analogie gevormde 
woord. 
70,19 „non avem me, sed annum video"; de tegenstelling 
legt nadruk op de bittere ontgoocheling van den pechvogel. 
Het is ondoenlijk alles te vermelden en laten wij volstaan 
met nog te wijzen op 154,1; 164,19; 189,21; 197,21; 148,18; 
196,16; 84,3 (zeer spottend over de vruchteloze pogingen van 
den dapperen rover !) ; 153,10; 255,27 (met bitter sarcasme). 
с Het trikolon; de verbinding van vier en meer leden. 
In een uitvoerige paragraaf beschrijft B. het bereiken 
van rhetorische effecten door het naast elkander plaatsen 
van woorden en uitdrukkingen van eenzelfde soort. Met 
vele voorbeelden toont hij aan, hoe b.v. bij een schrijver 
als Minucius Felix het gebruik van het asyndetische triko­
lon „zur förmlichen Manie" is geworden en hij citeert 5,2: 
„omnia in rebus humanis dubia, incerta, suspensa" en 16,1: 
„errans vaga lubrica sententia". 
Deze voorbeelden lijken ons inderdaad zeer gelukkig 
gekozen. Bij Apuleius blijkt zeer zeker ook, dat hij deze 
middelen goed kent en weet toe te passen. Echter kunnen 
wij niet spreken van „Schwulst". 
Veelal is de „drei- und mehrgliedrige Ausdrucksweise" 
gemakkelijk door de inhoud te verklaren, zoals b.v. 152,19, 
waar over de verschillende voorstellen der rovers gesproken 
wordt met betrekking tot de bestraffing van den ezel en het 
meisje. B. geeft dit als voorbeeld en merkt daarbij zelf op : 
„die Meinungen der Räuber . . . . gehen auseinander." Van-
daar de mehrgliedrige Ausdrucksweise! Zo geeft hij ter 
illustratie van vier kola een citaat uit Minucius (17,7), waar 
sprake is van de vier jaargetijden. 
Zo kan men overal rhetorische kunstgrepen ontdekken! 
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Typisch Apuleiaans door de spottende toon lijkt ons de 
beschrijving van de vreselijke bakkersvrouw, 213,15. Nadat 
hij met realistisch sarcasme gezegd heeft: „omnia prorsus 
ut in quandam caenosam latrìnam in eius animum flagitia 
confluxerant", gaat hij als volgt specialiseren: „saeva scaeva 
virosa ebriosa pervicax pertinax, in rapinis turpibus avara, 
in sumptibus foedis profusa, inimica fidei, hostL· pudicitiae". 
De rhythmiek van het geheel doet werkelijk denken aan 
Minucius Felix, wanneer deze de beschuldigingen der hei-
denen tegen de Christenen weergeeft met: „latebrosa et 
lucifuga natio, in publicum muta, in angui« garrula" 1). 
Men lette echter bij gelijkheid van toon op het verschil 
van inhoud! 
d. Parallelisme. 
B. maakt duidelijk door voorbeelden, dat Apuleius ook 
houdt van het op elkaar laten volgen van leden, die niet een 
variatie behelzen, maar waarbij twee of meer begrippen pa-
rallel zijn. Inderdaad kunnen wij hier B. volgen, wanneer 
hij spreekt van de „oft fast bizarre Anwendung" van deze 
figuur in de Met. 
Toch menen wij, dat het oordeel over wat hij noemt „Spie-
lereien" te hard is: „Sein oberster Zweck ist, Klangwirkun-
gen zu erzielen und durch sie seinem Hörer bzw. Leser zu 
gefallen." 
Afgezien van de voorbeelden bij В., waar o.i. het paral­
lelisme tamelijk wel door de inhoud wordt gegeven, (97,16; 
153,18: het woordje „ambo" is op zich zelf al een voldoende 
verklaring) zijn er toch ook plaatsen aan te wijzen, waar een 
grappig effect door dit middel wordt teweeggebracht: 
108,1: „et imprimens oscula suasoria et ingerens verba 
mulcentia et inserens membra cogentia"; het is toch wel aar­
dig gezegd. 
0 Octaviue, VIII4. 
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Verdienen dergelijke „Spielereien" — laten wij het dan 
maar zo noemen — nu een zo onbarmhartig oordeel? 




De indeling is van B. Me dunkt, dat toch wel niemand, die 
de kostelijke beschrijving van het eten der rovers leest, de 
geestigheid van deze wending kan ontgaan. Maar ,als 
echtem Asianer ist ihm alles, was rhetorisch, d.h. auf das 
Gehör wirkt, gleich wertvoll"! 
e. De parenthese. 
Deze figuur komt bij Apuleius weinig voor. B. geeft een 
volledige opsomming 1).Wèl vindt hij karakteristiek voor 
dezen schrijver, wanneer hij voor de eerste maal de naam 
van iemand noemt, deze figuur te gebruiken: „hoc enim 
nomine nuncupabatur." In verband hiermede wijst B. 
op enige plaatsen, waar de naam eerst genoemd wordt, 
wanneer van dezelfde persoon reeds langer sprake is en 
hij noemt dit „eine Kompositionstechnik des Apulejus". 
Het lijkt lonend hierop eens even in te gaan. Ook hier 
geloven wij een zeer typisch Apuleianisme te vinden, maar 
weer in een andere zin dan B. bedoelt. Ziehier de voorbeel-
den: 
12,9: „Meroe — sic enim reabse nomen exus tune fabulis 
SocratL· convenire sentiebam — eet". Onze indruk is, dat 
Apuleius opzettelijk hier zo spreekt, om zijn verteller te 
karakteriseren. 
Een verteller gebruikt nu eenmaal dergelijke parenthesen, 
die zeer voor de hand liggen, daar de naam er in het begin 
van de vertelling minder toe doet. Het verhaal wordt er 
«) B. p. 92. 
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„echter" door. Dat de auteur hiermede „eine gewisse Span-
nung zu erregen sucht", kunnen wij niet inzien. 
Even natuurlijk is het, dat wij de naam van Byrrhena eerst 
uit haar eigen mond horen (26,16) en wanneer de vertelster 
van het sprookje de naam van Psyche eerst 54 regels na het 
begin van de vertelling noemt, lijkt het niet zozeer „beson-
ders typisch" voor Apuleius, maar wel voor het karakter, 
dat hij de sprekende persoon als verteller wil geven. Apu-
leius vertelt eigenlijk het vertellen van het verhaal en in 
zoverre kunnen wij spreken van „Kompositionstechnik". 
Hij heeft gevoel voor zo iets, hetgeen b.v. ook zeer duidelijk 
blijkt in de beschrijving van den verteller Thelyphron, 
wanneer deze op het punt staat zijn verhaal te beginnen 
(cf. pg. 13). 
Een heel aardig voorbeeld is 250,16: sed prius est, ut 
vobis, quod initio faceré debueram, vel nunc saltern referam, 
quis iste vel wide fuerit eet". 
B. merkt hierbij op: „Die späte Nennung des Namens 
des Bäckers glaubt er sogar entschuldigen zu müssen". 
Behalve dat het hier niet zozeer gaat om de naam, die 
er al heel weinig toe doet, als wel om de beschrijving van 
de persoon, geloven wij, dat Apuleius hier opzettelijk een 
zeker aardig effect heeft willen bereiken en dit ook heeft 
bereikt. Hij houdt er nu eenmaal van, zich zo nu en dan 
eens tot zijn lezers te richten en hij doet dit doorgaans op 
een genoegelijke toon (cf. 2,3; 205,24; 225,10; 237,2). 
Wat de zinsbouw bij Apuleius dus aangaat, menen wij 
te hebben kunnen aantonen, dat de conclusie van В.: „In 
allen diesen Figuren haben wir den Rhetor vor uns, der das 
Ohr kitzeln will", eenzijdig is. In vele gevallen is datgene, 
wat men dan de „Figur" noemt, psychologisch gemakkelijk 
uit de inhoud van het verhaal te verklaren, terwijl op andere 
plaatsen, waar het er dan werkelijk „een beetje dik op ligt", 
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duidelijk een ondertoon van ironie valt te beluisteren, die 
aan het geheel een bijzondere bekoring schenkt. 
3. D E WOORDKEUS. 
a. Substantiva. 
Wat betreft het uit de na-klassieke periode zo bekende 
verschijnsel, dat de eigenschap van een zelfstandig naam­
woord in plaats van door het adjectief wordt uitgedrukt 
door een abstract substantief, waarbij dan het concrete 
substantief in de genitief wordt toegevoegd (b.v. „uxoris 
pietas" voor „pia uxor", Val. Max. II 6, 14), merkt В.1) op, 
dat Apuleius deze wending eveneens gebruikt „entsprechend 
dem Sprachgebrauch seiner Zeit" en dat wel „schon sehr 
häufig, wenn auch . . . . noch lange nicht so gesucht". 
Hiermede zijn wij het eens en onze indruk is, dat in het 
algemeen door deze vorm een effect wordt bereikt van stijl-
vol, evenwichtig schrijven. Het past geheel bij Apuleius' 
streven naar variatie, bij het behagen, dat hij er blijkbaar in 
schept de dingen sierlijk te zeggen. Hij heeft plezier in dit 
soort van „rhetoriek". , 
En nu is merkwaardig, dat daar, waar dit abstraheren 
wat opvallender aandoet, waar nl. een persoon door een ab-
stract begrip wordt omschreven, een lichte ironie kan worden 
beluisterd. 
33,10: „mea festivitas" zegt Lucius tot Photis in een pas-
sage, waarin het „cavillari" van geliefden aardig wordt 
weergegeven. 
90,12: „Thrasyleon egregium decus nostrae factionis" heet 
een rover, wiens heldenfeiten door zijn makker kostelijk 
worden opgehemeld ; de tragi-komische afloop van het geval 
wordt eveneens „rhetorisch" besloten: „sic enim Thrasyleon 
nobis perivit, sed a gloria non perivit". 
') В. p. 97. 
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161,12: „пес enim levi pretio distrahi poterti talis aeta-
tula"; de als rover vermomde minnaar van het meisje 
tracht haar te redden door het voorstel haar te verkopen : èn 
door de abstrahering èn door het deminutief wordt het object 
aantrekkelijker en de wreedheid enigszins vergoelijkt en 
verzacht. 
Het gebruik van het abstractum als scheldwoord is ten-
slotte te bekend uit de comedie en de invectieve1) dan 
dat hier van een Apuleianisme zou kunnen worden ge-
sproken. „Die Quelle dieser Art der Anwendung abstrakter 
Begriffe ist die Volkssprache". Men zou verder kunnen 
gaan en zeggen: het is eenvoudig Volkssprache. 
Buitengewoon spottend is het, wanneer de rover de vrouw, 
die zijn list verijdelde, in „heilige verontwaardiging" noemt: 
„senile illud facinus" (84,4). Het gevoel van spijt over het 
„pech", waarbij allicht enige zelfironie kan meespreken, 
drijft hem tot zulk een rhetoriek. Zo zegt de Engelse hu-
morist P. G. Wodehouse, wanneer hij de entrée van een 
kwaadaardige en lelijke dame beschrijft, van wie de „held" 
van zijn verhaal het slachtoffer gaat worden, heel leukweg: 
„when this disease came in". 
Het abstractum als praedicaatsnomen bij een persoonlijk 
subject is bij Ap. ook te vinden en na-klassiek. 
35,7: „mihi.... (Chaldaeus) multa respondit: nunc enim 
gloriam satis floridam, nunc historiam magnam et incre-
dundam fabulam et libros me futurum". B. vergelijkt met 
deze plaats Hor. ep. I 13, 9; Tib. I 4, 83;Prop. II 21,7; 
Ter. Нес. 620. Lucius neemt zich zelf in het ootje en gebruikt 
opzettelijk de blijkens deze citaten zeer bekende wijze van 
spreken. Het rhetorische krijgt daardoor een bijsmaak van 
parodie, waarmee de held zijn „wereldberoemde, onover­
troffen avonturen" ironiseert. 
Apuleius drukt zich gaarne, ook bij alledaagse gebeurte-
·) Voorbeelden bij B. p. 99. 
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nissen, wat gewichtig uit. Dit is geen bekrompen pedantisme, 
maar hij schept daarin een zeker behagen en daaruit komen 
wellicht ook de vele nieuw-gevormde abstracta voort. Dui-
delijk is dit ook te zien bij de substantiva op -tor en -or, die 
enigszins gewild wetenschappelijk aandoen, maar juist daar-
door een aardig effect teweegbrengen; 
188,18: „quippe gaudiali fuga detestabilem illum exec-
torem virilitatL· meae relinquentem". 
9,2: „vini sui adventores prístinos". 
3,4: „Isto accepte sititor alioquin novitatis" zegt Lucius, 
spottend met zijn eigen nieuwsgierigheid. 
71,15: „ad equum illum vectorem meum probissimum", 
waar het prijzende adjectief wegens de houding, die het 
paard aanneemt tegenover zijn baas, zeker sarcastisch is. 
(cf. 115,9; 156,17; 251,1o).1) 
b. De adiectiva. 
In het algemeen kan men zeggen, dat Apuleius in het ge-
bruik der adiectiva niet belangrijk van zijn tijdgenoten af-
wijkt. Wij vinden bij hem dezelfde verschijnselen als bij 
anderen opgemerkt worden: het substantiveren, vooral in 
verbinding met een partitieve genitief 2) ; de sing, neutr. met 
een praepositie (de alto; in aperto; per proclive e.d.); de 
versterkingen met per en prae, enz. 
"Leer juist lijkt ons de opmerking van B. over „die Aus-
dehnung des Adjektiv-Gebrauchs überhaupt", als een ver-
schijnsel, veroorzaakt door de armoede der klassieke taal op 
het gebied van bijv. naamwoorden. 
Dat Apuleius op het voetspoor der Augusteische dichters 
gemakkelijk komt tot het vormen van nieuwe adiectieven, 
waar een attributieve genitief minder geschikt is, kunnen wij 
') In de Florida is dit gebruik belangrijk uitgebreid. 
*) B. p. 106. 
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van dezen schrijver begrijpen. Bij deze vertelstijl hoort nu 
eenmaal het overvloedige in de schildering. De eerste oor-
zaak behoeft ook hier geenszins gezocht te worden in de 
zucht, „dem Leser zu gefallen", maar in de behoefte de 
dingen weer eens anders en nieuw te formuleren. De 
schrijver heeft zelf plezier in een dergelijke wijze van 
spreken, die vóór alles verveling tracht te vermijden. 
149,1: „haec quidem inepta et prorsus asinina cogitatio". 
88,8: „capto noctis latrocinali momento", alsof het een 
officieel vastgesteld tijdstip was voor deze „beroepsbezig-
heden"! 
125,15: een „montanus scortatus" noemt de vogel mis-
prijzend Cupido's bezigheid. 
167,4: „ipse.... rursus molares illos circuitus require-
bam"; zo spreekt de ezel humoristisch berustend, ids het 
hem in de weide bij de paarden zo slecht is vergaan en dat-
gene, wat als beloning bedoeld was, is uitgelopen op pech ! 
Ook in het gebruik der adiectiva dus weer weet Apuleius 
door het nieuwe, het onverwachte en „rhetorische" vaak 
een licht-ironische ondertoon te laten doorklinken. 
с De pronomina. 
Ook hier weinig afwijking van het voor die periode nor­
male gebruik. B.1) wijst nog op de „für Apuleius typische 
Wendung" at ego. Dat deze zeer dikwijls terugkeert, is niet 
vreemd intussen, daar wij immers te doen hebben met een 
„ik"-vertelling. 
Wèl geloven wij iets specifiek Apuleiaans te beluisteren 
in de ironische toon, waarmede deze woorden bijna steeds 
worden gezegd. 
De verteller, zelf de „held" van het verhaal, leidt hier-
mede zijn persoonlijke reactie in op de door hem beleefde 
voorvallen en die reactie is vaak nuchter spottend tegenover 
4 B. p. 112. 
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het gewichtig doen van de anderen, of zelf-ironie. (23,17; 
29,15; 44,24; 55,2; 66,4, waar Heraeus' conjectuur door de 
frequentie van de formule wordt versterkt; 166,7; 124,24 
met het sarcasme „bono puero"\ 211,27 met verwijzing naar 
zijn „familiaris curiositas", e.a.). 
d. De telwoorden. 
Het gebruik van bepaalde telwoorden als bijzondere ge-
tallen (de drie, de zeven, de twaalf) heeft voor ons onderzoek 
minder betekenis. Vooral in het sprookje gebruikt Ap. vaak 
het heilige getal drie1). Dat Apuleius echter een bepaalde 
neiging in het algemeen heeft om dit getal te kiezen, kunnen 
wij niet inzien. In het sprookje en vooral ook bij de cere-
moniën van het Xle boek bezigt hij het getal drie, omdat 
dat er nu eenmaal zo bij hoort! Dit laatste: de neiging om 
vooral „echt" te zijn, zou men een Apuleianisme kunnen 
noemen, niet het gebruik van dat getal op zich zelf. En wij 
kunnen niet laten in dit verband even te wijzen op een der 
voorbeelden, die B. meent te moeten geven voor die ver-
meende voorliefde van Ap. voor het getal drie: „schon um 
die dritte Nachtwache brechen die Hirten mit dem Esel auf". 
Alsof „circa tertiam ferme vigiliam" niet eenvoudig bete-
kende: „heel vroeg, in het holle van de nacht"! 
Bovendien staat er duidelijk bij, dat men haast heeft: „nee 
expectata luce próxima" (189,15). Eerder zou men weer 
kunnen denken aan Apuleius' neiging om „echt" te zijn, 
om als het ware er bij te denken: zoals dat gaat in zulke 
omstandigheden en zoals b.v. de grote Caesar ook vaak deed ! 
e. De werkwoorden. 
B. wijst op het verschijnsel, dat de dichters veelal een 
simplex gebruiken, waar de normale prosataal liever een 
·) B. p. 117. 
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compositum kiest, en dat dit gebruik op menige latere proza-
schrijver is overgegaan. Dat dit echter bij Apuleius niet 
zozeer het geval is, behoeft geenszins te verwonderen. In-
tegendeel, het vage, meer abstracte uitdrukken van de ge-
dachte door het simplex, waarbij nadere betrekkingen aan 
de fantasie der hoorders worden overgelaten, is niets voor 
hem. Veeleer gebruikt hij de samengestelde vorm ook daar, 
waar het klassieke Latijn een simplex prefereert. 
Van rhetoriek in eigenlijke zin kan hier niet worden ge-
sproken. Wil men den auteur echter aanmerkingen maken 
over deze overvloedige wijze van spreken, dan dient men 
toch wel te bedenken, dat dit uitvoerige, volle, schilderende 
vertellen nu eenmaal past bij zijn stijl. Zeer juist vergelijkt 
B. dit verschijnsel met de gewone spreektaal.: „denn auch 
sie strebt oft nach grösserer Bildlichkeit und Anschaulichkeit 
und greift zu diesem Zwecke zur Zusammensetzung der 
Verba mit einer geeigneten Präposition, eine Erscheinung, 
die wir in der Sprache unseres Volkes täglich oft genug be-
obachten können." 
Wat is nu de betekenis van dit citaat voor ons onderzoek ? 
Mij dunkt, dat hieruit toch duidelijk blijkt het streven 
van den schrijver naar realistische verteltrant. Het is wer-
kelijk hetzelfde verlangen, dat de „volkse" verteller heeft 
om een zo groot mogelijke aanschouwelijkheid te bereiken. 
Het is geheel onmogelijk de zeer talrijke voorbeelden, die B. 
van dergelijke composita geeft, een voor een te bespreken. 
Laten wij volstaan met te wijzen op de gevallen, die B. 
noemt1), waar het beeldende, dat door het compositum tot 
uitdrukking komt, zeer goed is te bemerken („sehr hübsch" 
zegt В. terecht). 
Wij willen slechts opmerken, dat deze dictie met de be­
grippen „geziert, manieriert" in het geheel niet overeen-
>) в. p. 122. 
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stemt en eerder wijst op een streven om echt levendig en 
vooral onderhoudend te vertellen. 
f. De partikels. 
Een merkwaardig gebruik van het adversativum sed ziet 
B. terecht hierin, dat het versterkend geplaatst wordt met 
herhaling van het zelfde woord: 
163,16: „cuncti denique, sed prorsus omnes vino sepulti 
iacebant." Wanneer de taalontwikkeling steeds verder voort-
schrijdt, zoekt men naar dergelijke verdubbelingen, omdat 
men een woord als „cuncti", dat toch op zich zelf en uitter-
aard nog wel een absolute beteekenis heeft, te zwak vindt. 
Daarbij dient ter verontschuldiging te worden gezegd, dat 
men in zijn neiging tot overdrijving en om indruk te maken 
op zijn hoorders, dikwijls schermt met dergelijke absolute 
begrippen, terwijl het absolute uitteraard onmogelijk is: 
„hij is er helemaal kapot van". 
een H.B.S.-er, die vlak voor zijn eindexamen volgens 
zijn leraar „nog tn het geheel niets van scheikunde weet". 
Daarom heeft men behoefte aan een sterkere uitdruk-
king, wanneer er inderdaad een totaliteit moet worden 
weergegeven en zo zegt men in onze spreektaal tegenwoordig : 
„niets, maar dan ook werkelijk niets!" 
Zo iets kan gemakkelijk ontaarden in een vervelend 
„maniertje", maar dit is toch weer iets anders dan „Manieriert-
heit" in de stijl van een literair werk. Wij zijn het geheel 
eens met B. : „Fraglos gehort diese Gebrauchsweise von sed 
der Volkssprache an". 
Wéér blijkt dus het streven van Apuleius om te vertellen, 
zoals iemand mondeling vertelt; het contact tussen ver-
teller en hoorders wordt hierdoor zeer versterkt, hij ziet 
deze voortdurend vóór zich en dit is m.i. een belangrijk ge-
geven voor de vaststelling van het karakter van het werk. 
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Hoe geheel anders werkt dan het in zich zelf gekeerde, be-
spiegelende vertellen in vele ernstige romans. Men denke 
b.v. eens aan Arthur van Schendel ! Dezelfde vulgaire over-
drijving vinden wij ook in het gebruik van andere partikels. 
A. Desertine1) wijst op: „minimo minus intern" en vindt 
dit „notione valde exaggerata" uitgedrukt. Maar hoe aardig 
is hier de man van de „dikke" verhalen niet gekarakteri-
seerd! Hoe kostelijk vergoelijkt hij zijn eigen gulzigheid: 
„Polentae caseatae modico secus offulam grandiorem" (nu ja, 
het was wel een beetje groot!). 
Hier spreekt een type, dat het voor hem zelf hoogst be-
lachelijke voorval gewichtig beschrijft. De stemming doet wel 
denken aan den braven Strepsiades, die wel eens teveel soep 
at bij het Panathenaeënfeest. De gevolgen ervan dienen So-
crates tot voorbeeld bij zijn college over de donder! (Arist. 
Nubes 385) 
„Eine Lieblingspartikel des Apulejus, wenigstens in den 
Metamorphosen, ist alioquin" a). 
Deze voorliefde komt misschien voort uit de bijzondere 
betekenis van het woordje. Het schijnt bij Ap. vooral te 
betekenen: „toch al", d.w.z. ook zonder dat de omstandig-
heden, waarover gesproken wordt, erbij komen. b.v. 10,24: 
het bed valt om door het gedreun, terwijl het toch al niet 
veel waard was: „grabatulus alioquin breviculus et uno pede 
mutilus". Er kan een element van nuchtere spot in schuilen, 
wanneer men de komische situatie gemakkelijk verklaart 
met een: „hiervoor was overigens niet eens veel nodig!" 
Dat het overvloedige gebruik van interjecties wijst op 
invloed van de spreektaal 3), is duidelijk. Wij kunnen het 
echter niet met B. eens zijn, wanneer hij zegt: „Die meisten 
·) Λ. Desertine, De Apulei etudiis Plautinis, dise. Utrecht, 1898, p. 100. 
·) B. p. 127. 
·) B. p. 128. 
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dieser Interjektionen sind einem derben Sprecher in den 
Mund gelegt, dessen Rede in diesem Zug — sonst kennt 
Apulejus selten die realistische Darstellung — der Wirk­
lichkeit entnommen ist." Wij hebben de plaatsen, die hij op­
geeft, alle nagezocht en kunnen niet anders vinden dan dat 
het gewone spreektaal is. 
3,9: „ne istud mendacium tam verum est quam si quis 
velit dicere amnes agiles reverti eet." is door hetgeen volgt 
juist niet „derb". 
O.i. maakt het meer de indruk van gewone, beschaafde 
spreektaal. Dit is in zekere zin juist die „Volkssprache". В. 
zelf zet de stelling op: „Der Autor beachtet im ganzen 
Roman einen einheitlichen Stil" 1 ) . 
Wanneer wij telkens wezen op „echtheid" in het vertellen, 
op Apuleius' streven bepaalde typen door hun spreken te 
karakteriseren, moet men vooral niet denken aan de dage­
lijkse omgangstaal van den „man in the street". Hij schildert 
zijn typen met hun gewichtigdoenerij en juist ietwat „rhe­
torische" wijze van spreken! Het koeterwaals van den bar­
baar in Athene (Aristophanes!) kunnen wij bij hem even­
min verwachten als het Amsterdams van de figuren uit 
Samuel Falkland. 
g. Archaismen. 
Op В.'s stelling: „Apulejus gehort . . . . durchaus zu den 
Archaisten" hebben wij niets afte dingen. Het maakt echter 
verschil, of een auteur die oude woorden gebruikt om daar­
mede indruk te maken op zijn lezers, terwijl hij zonder meer 
toegeeft aan de mode van zijn periode, of dat hij er een spe­
ciaal effect mede beoogt. Dit laatste nu is vrijwel steeds het 
geval. 
9,23: „manus ammolin" wordt plechtig gezegd in een eed. 
·) B. p. 255. 
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16,8: „et ego cuñóse arbitrabar" (arbitran, beschouwen) 
kan wel een ironische klank hebben, vooral wanneer men 
vergelijkt 48,25: „cuneta cuñosis oculis arbitrabar" ; Lucius 
spot gaarne met zijn curiositas! 
84,3 : „suspendit se fenestra.... domus attiguae . . . . 
fortunas arbitraturus" ; het plechtige woord is aardig gebruikt 
voor het spionneren van den rover. Dit komt overeen met 
154,15: „dolentique atque indignanti nmilis arbitrabar, 
eet." deze laatste speech van den rover, die een bode-verhaal 
komt doen, is geheel in een gewichtige toon gehouden. Zijn 
optreden wordt al volgens de regelen der kunst aangekon-
digd: „ex anhelitu recepto spiritu". Het doet denken aan 
het buiten adem zijn van den bode in Sophocles' Antigone 
(vs. 224). Met pedante securiteit onderzocht (arbitrabar) 
hij, „an et quatenus latrones placeret inquirí". 
In 219,4: „te cuneta caeli nurnina . . . . pessimum pessime 
perduint!" is het archaïsme als bekende formule al begrij-
pelijk, maar bovendien moet worden opgemerkt, dat Phi-
lesitherus hier met geveinsde verontwaardiging spreekt en 
de ijver bij het simuleren veroorzaakt gemakkelijk enige 
overdrijving. 
h. Deminutiua. 
„bis ins Masslose gesteigert hat die Zahl der Deminutiva 
unser Autor, wodurch sein Stil etwas Tändelndes, mitunter 
Zärtliches, nicht selten aber geradezu Kindisches erhält" 1). 
Dit oordeel lijkt ons geheel onjuist. Wanneer wij afzien van 
de volledige opsomming bij Koziol2) en ons beperken tot de 
voorbeelden, die B. geeft als de meest opvallende, blijkt toch 
wel, dat er zeer dikwijls een duidelijke reden aanwezig is om 
het verkleinwoord te bezigen. In de erotische scènes zijn zij in 
') B. p. 135. 
') H. Koziol, Der Stil des Apuleius. Weenen, 1872, p. 260. 
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de eerste plaats al heel begrijpelijk. Maar ook elders is de 
psychologische verklaring voor de hand liggend. Het be-
wuste „bedje" uit het eerste boek b.v., dat zelfs persoon-
lijk wordt gedacht (11,7: „grabatuli sollertia rmmitus"), 
is in zijn deminutief-vorm sprekender, „wiewohl schon in 
„grabatus" der Begriff der Aermlichkeit liegt". 
In „astutule asine" (225,11) ligt iets kleinerends, dat goed 
met de toon overeenstemt. 
„suffusculus" (35,14), „een tikje bruin" heet de Chal-
daeer. 
188,15: „infantuli", „kindertjes", wekt het medelijden op, 
evenals 194,9 en vooral 258,24. 
Deminuti va, gevormd van adverbia, zijn uit den aard der 
zaak nog wat vreemder, al zijn voor ons termen als „listig-
jes, zoetjes, stilletjes" niets bijzonders. Maar ook in de Meta-
morphosen is dit alles niet zonder meer „Manier" te noemen. 
Sommige woorden lenen zich door hun betekenis gemak-
kelijk er toe; 58,8: „clanculo"; 9,6: „dicacule", van een 
vrouw; en vooral „scitule", „fijntjes". 
In „timidule" (81,4) horen wij minachting: „enim vos 
bonae frugi (sic.') latrones inter furia parva atque semita 
timidule per balnea et añiles cellulas reptantes (.') scrutariam 
fadtis". 
En dan het éne dagje {una diecula), dat Medea vroeg ! Zij 
wil bescheiden zijn; meer heeft zij niet nodig, om het hele huis 
met allen, die er in zijn, tot de grond te doen afbranden. 
Door het deminutief wordt de tegenstelling sprekender. 
i. Neologismen. 
Het enorme aantal nieuwe woorden in de Metamorphosen 
wordt ernstig gelaakt door Eduard Norden1). Deze spreekt 
') E. Norden, Antile Kunstprosa p. 602. 
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van „Vergewaltigimg" en „mit tyrannischer Selbstgefällig-
keit nimmt er sich das Recht freiester Wortprägung". 
Ook Bernhard is nogal ontsteld: „die Kühnheit oder viel-
mehr die Anmassung, mit der unser Autor gegen die über-
kommene Sprache verfährt"; „der verwegenste Wortbüd-
ner aller Römischen Schriftsteller". 
Toch geloven wij, dat Apuleius ook in dit opzicht niet al 
te zeer au sérieux moet worden genomen. Er zijn zoveel 
van die nieuwe woorden, maar vooral nieuwe verbindingen 
van woorden in de ietwat vrolijke omgangstaal (men denke 
b.v. aan de studententaal!), die meer voortkomen uit 
een verdienstelijk streven om variatie te brengen in het alle-
daagse vocabularium dan uit „tyrannische Selbstgefällig-
keit". De gevallen, die В. „besonders kühn" vindt, zijn uit 
een dergelijk streven naar afwisseling gemakkelijk te ver-
klaren : 
253,1: „non qualia in lupanari soient basiola iactari vel 
meretricum poscinummia vel adventorum negantinummia, 
eet. 
hier is m.i. de duidelijke parodie van het epitheton ornans 
voldoende verklaring voor de „Neubildung". 
80,14: „pocuiis agminatim ingestis", waarop wij bij het 
trikolon reeds wezen, is met komische charge gezegd. 
66,2: de tegenstelling „homicida" en „utricida" ; het 2e 
woord is komisch naar analogie van het eerste gevormd. Met 
„Kühnheit" of „Verwegenheit" heeft dit even weinig te 
maken als de overbekende komische woordformaties van 
een Aristophanes. 
En ook daar, waar men niet direct van een komische 
toon kan spreken, kan toch een zeker genoegelijk spelen met 
bestaande termen worden gewaardeerd, al is het gevaar, 
dat een auteur in zo iets gaat overdrijven, ongetwijfeld 
groot. Maar wanneer een ongewone verbinding als „ienta-
culum ambulatorium" (wij vermeldden deze reeds) een 
8 
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aardig effect kan geven, kunnen wij in dezelfde geest ook 
verstaan nieuwe vormen als „demeacula" en „remeacula". 
4 . P O E T I S C H E E N R H E T O R I S C H E E L E M E N T E N I N D E S T I J L . 
a. De beeldspraak. 
In een zoo kleurrijk werk als de Metamorphosen is een 
overvloedig bezigen van metaphoren alleszins begrijpelijk. 
Dat deze overvloed in het algemeen vooral bij beeldspraak 
gemakkelijk in overdrijving kan ontaarden, is een bekende 
waarheid. De term beeldspraak zelf heeft hierdoor vaak 
een wat bedenkelijke bijsmaak. 
Wat Apuleius aangaat, kan men niet zeggen, dat zijn 
beelden in het algemeen een smakeloze, gezochte indruk 
maken. B. l) merkt terecht op: „im allgemeinen sind die 
Metaphern auch mit Geschmack gewählt". Verder blijkt, 
dat Αρ. weinig origineel is in zijn beelden, afgezien dan van 
een overdrachtelijk gebruik van termen uit het rechtswezen. 
In vele gevallen echter maken de beelden de indruk een 
licht-ironische ondertoon te laten doorklinken, d.w.z. ten 
opzichte van de alledaagse, dikwijls komische inhoud is het 
beeld te verheven. Dit zou natuurlijk op het eerste gezicht 
wijzen op gebrek aan smaak en gevoel voor verhoudingen, 
maar dat is toch niet de ware toestand naar onze mening. 
Integendeel, het gebruik van het fraaie, „rhetorische" 
beeld maakt tegenover de vergeleken realiteit vaak juist een 
aardige, ietwat grappige indruk. Het plechtige, gezwollene 
van de uitdrukking schijnt dan te wijzen op een ironiseren 
van mensen, die zo spreken om gewichtig te schijnen. 
Wanneer Aristomenes, de verteller, in dit verhaal de ob­
jectieve toeschouwer (8,13), zijn vriend Socrates verzoekt 
om hetgeen hij wil vertellen nu eens met „gewone" woorden 
') B. p. 203. 
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te zeggen, gebruikt hij zelf een beeld, ontleend aan het to-
neel: 
„Oro te", inquam, „aulaeum tragicum dimoveto et sipa-
rium scaenicum complicato et cedo verbis communihus". 
Het lijkt wel, of zijn nuchtere houding tegenover den 
vriend, die met zijn schildering van de tovenares zijn om-
geving wil verbijsteren, juist doordat hij zelf beeldspraak ge-
bruikt, nog scherper uitkomt. Met deze beeldspraak imiteert 
hij als het ware spottend de overdreven drukte, die de ander 
van zijn verhaal wil maken. Socrates is de onnozele hals bij 
het avontuur, al wordt Aristomenes zelf tenslotte eveneens 
het kind van de rekening, zooals wij in het Ie hoofdstuk za-
gen. Maar Ar. fungeert zelf als de objectieve, verstandige 
vriend. Hij tekent zijn makker in een door en door bekla-
genswaardige, maar ook bespottelijke toestand en laat deze 
terstond daarop zeggen: „sine, sine", tnqmt, „fruatur diu-
tius tropaeo Fortuna, quod fixit ipsa". 
Dit beeld nu is ten opzichte van de situatie eenvoudig 
grotesk en men voelt, dat Socrates hier een bepaald karakter 
krijgt, het karakter van den onnozelen hals, die het nu eens 
echt „mooi" wil zeggen. 
Een beoordeling nu van het gebruik van beeldspraak door 
Apuleius dient met dergelijke nuanceringen terdege reke-
ning te houden. 
Het personificeren van levenloze dingen, een bekend 
dichterlijk uitdrukkingsmiddel, geschiedt bij Apuleius op 
lichte, spelende wijze. Dit past in de eerste plaats bij het 
sprookje; van eigenlijke beeldspraak kan men hier niet meer 
spreken echter, daar de personificatie geheel als een reali-
teit wordt voorgesteld (de toren, die Psyche toespreekt, het 
riet, de lamp). 
In dergelijke personificaties is iets naiefs, iets kinderlijks, 
dat met de sfeer van het sprookje volkomen overeenstemt. 
Van overdrijving is in dit opzicht in het geheel geen sprake. 
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Bij de voorbeelden, die В. van het uitdrukkingsmiddel 
geeft, heeft hij o.i. een belangrijk onderscheid niet ge­
maakt. Er zijn immers in de zich ontwikkelende taal zooveel 
personificaties, die nauwelijks meer als zodanig worden 
gevoeld: 
17,19: „lenis fiuvius ignavus.... ibat". 
25,14: „aurum.. . . matronam confitebatur". 
88,4: „somnus.... corda mortalium.... invadit". 
Iets anders is het echter, wanneer de personificatie zeer 
bewust schijnt toegepast: 
13,21 : „at illae probae et fidèles ianuae vix tandem 
et aegerrime.... patefiunt"; het sarcasme maakt het nog 
sprekender ! 
262,1: „quam quidem ladniam cunosulus ventus (het 
deminutief weer typisch als komische vergoelijking!) saits 
amanter nunc lasciviens reflabat, eet." 
Het kinderlijke van de sprookjesstijl wordt hier door de 
erotische achtergrond geïroniseerd. 
Een buitengewoon aardige en ook grappige personificatie 
is die van het sofatje (14,20), ook al door de pathetische wijze, 
waarop Aristomenes het toespreekt: „tam, tam, grabatule", 
inquam, „animo meo carissime, qui теситп tot aerumnas 
exanclasti conscius et arbiter, cet." 
Voor ons doel heeft het weinig zin, alle gebieden een voor 
een na te gaan, waaruit Apulius de stof voor zijn metaphoren 
heeft gezocht. Laten wij slechts enkele voorbeelden geven, 
waaruit blijkt, hoe de schrijver zelf gevoel blijkt te hebben 
voor het grappige effect, dat beelden dikwijls kunnen te­
weegbrengen: 
24,13: „somno, non cibo grauatus, cenatus solis fabulis". 
49,25: „eoque in profundam quietem sepulto" — zegt de 
dode spottend ( !) van zijn slaperigen waker, („custos hic sa-
gactsstmus"). 
197,24: „cave ne solus exedas tam bellum scilicet pullulum 
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sed nobis quoque tuis paiitmbuits nonnunquam impertios" ; 
de cinaedi spreken hun leider toe met spottende beeld-
spraak („cavillantur"). 
Voor de vele beelden, waarvan de sermo amatorius zich 
bedient, verwijzen wij slechts naar de voorbeelden bij 
Bernhard 1) ; ook hier is de ironische toon vanzelf gegeven : 
„der obszöne Ausdruck, der in einem höheren poetischen 
Stil keinen Platz finden kann, muss metaphorisch umschrie-
ben werden"; dit geeft echter aan de beeldspraak zelve een 
bijzondere kleur. Zeer sarcastisch is b.v. 
217,73: „commodum prima stipendia Veneri militabant 
nudi milites". De scène Lucius-Photis is vol van dergelijke 
komisch gebezigde beeldspraak. 
Het enige gebied, waar Apuleius origineel is in zijn meta-
phoren, is dat der staats- en rechtswetenschappen a). 
Opvallend is, hoe hier de beeldspraak bij hem vaak een 
aardig, gemoedelijk effect maakt. Heel aardig is de toespraak 
van Jupiter 
145,25: „Dei conscripti Musarum albo". 
13,9: „destinatae iam cruci candidatus", met humoris-
tisch zelfbeklag. 
77,18: de ezel meent de „causaría missio" te zullen ver-
dienen, maar dit pakt natuurlijk weer heel anders uit I 
211,9: „nee tarnen sagacitatis ac prudentiae meae prorsus 
oblitus (hij bespot zijn domheid, die hem weer ongelukkig 
zal maken) facilem me tirocinio disciplinae praebui" (van het 
lopen in de molen). 
Wellicht is in dit verband ook „fortunae decermina" een 
beetje ironisch (5,15). Men behoeft bij deze wendingen niet 
steeds te denken aan parodie van ernstige, soms wat over-
dreven beeldrijke taal. Apuleius heeft plezier in dergelijke 
overdrachtelijke zegswijzen. Hoe aardig wordt b.v. het ha-
») B. p. 197. 
*) cf. В. p. 194. 
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nengekraai genoemd: „cantus cristatae cohortis" (46,7). 
Na een ernstige overweging, hoe hij zich als ezel uit de 
moeilijkheden zal redden, zegt Lucius 75,9: „ergo tgitur 
(een ietwat komisch pleonasme zoals b.v. ons „en evenwel 
nochtans"?) cum in isto cogitationis salo fluctuarem, eet." 
(cf. 156,19: „Talibus cogitationibus fluctuantem"; hier zijn 
de cogitationes zeker nogal dwaas!) 
237,12: „tam ergo, lector optime, scito te tragoediam, 
non fabulam legere et a socco ad cotumum ascendere" ; wij 
wezen er reeds op, dat de auteur zich bij verschillende ge-
legenheden tot den lezer wendt en dat de toon dan door-
gaans vrolijk en speels is. Daarom moet ook hier de verge-
lijking met het toneel gemoedelijk-grappig worden verstaan. 
b. De vergelijkingen. 
Indien ergens, dan blijkt hier zeer duidelijk, hoezeer 
Apuleius geneigd is tot komische aanwending van een be-
kende spreekwijze. 
B. wijst er op, dat Apuleius zijn vergelijkingen uitdruk-
kelijk in veel gevallen als zodanig wil doen verstaan1). 
Voor de classificatie der gebieden, waaruit hij zijn mate-
riaal schept, verwijzen wij naar dezen schrijver. Komisch 
gebruik blijkt in 
13,7: „quasi recens utero matris editus"; men vergelijke 
de voorafgaande zelfbeschrijving van Aristomenes. Zelf 
lacht hij bij 
11,5: „risum nequivi continere de Aristomene testudo 
foetus". 
8,9: „Miselía illa velut elephantum paritura distenditur". 
213,15: „omnia prorsus ut in quandam coenosam latrì-
nam in eius animum flagitia confluxerant". 
En dan zijn daar de vele vergelijkingen met mythologi-
') B. p. 205 vlg. 
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sehe gegevens. Deze zijn, afgezien van het sprookje, vrijwel 
uitsluitend komisch. B. wijst op de „poetae docti", die door 
Apuleius zeker werden gekend. Apuleius echter komt er bij 
hem nogal goed af, want hij heeft zich „im ganzen von dieser 
übertriebenen Gelehrsamkeit ferngehalten und nur solche 
Mythen in seinem Roman angewendet, deren Bekanntschaft 
er bei seinen Lesern voraussetzen durfte". B. vergeet echter, 
dat de mythologische vergelijking, komisch gebruikt, daar-
door geheel van karakter verandert! Dat een schrijver in 
zulk een geval juist de meest bekende mythen kiest, ligt 
voor de hand. Het is overbodig deze komische vergelijkingen 
op te sommen. Men kan deze stuk voor stuk nagaan bij B. 
Een enkel voorbeeld: 
21,17: de al te zuinige gastheer Milo verzoekt zijn gast 
Lucius het weinige, dat hij kan bieden, maar voor lief te 
nemen en wijst hem op het schone voorbeeld van Theseus, 
„qui non est aspematus Hecales anus hospitium tenue". 
Milo spreekt, althans uiterlijk, in ernst en neemt een brave 
houding van soberheid aan om daarmede zijn gierigheid te 
bedekken. Die huichelarij wordt door Lucius komisch ge-
zien. Er wordt dus tussen de regels te verstaan gegeven, dat 
Milo huichelt: zijn gierigheid stelt hij door de vergelijking 
met een mythologisch gegeven voor als prijzenswaardige 
zuinigheid. Een bekend rhetorisch middel: de mytholo-
gische vergelijking wordt niet op de normale wijze toe-
gepast, nl. doordat twee ernstige zaken met elkander worden 
vergeleken, maar er is een bedoeld contrast tussen de ver-
geleken waarheden. 
44,1: „vides hominem ferreum et insomnem, certe per-
spicaciorem ipso Lynceo vel Argo et oculeum totum". De 
ridder van de droevige figuur Thelyphron prijst met deze 
woorden zijn eigen waakzaamheid, maar door de bespotte-
lijke afloop van het avontuur komt de vergelijking in een 
geheel ander licht te staan. Th. wordt daardoor gekarakteri-
119 
seerd, en wel als de snoever. De auteur spot dus eigenlijk 
met de overdreven rhetorische spreekwijze van zulk een 
„miles gloriosus", die met holle frasen schermt en zelfs de 
mythologie er bij te hulp roept (cf. 47,2). 
52,2: „in vicem Geryoneae caedis"; Hier is het zelfspot 
van het slachtoffer, evenals 59,3. Dat het spot is, blijkt boven-
dien uit de woorden „lepido sermone", wanneer Photis hem 
hoont: „in insani modum Aiacis armatus" (65.22). 
149,18: „videt hercules memorandi (is „memorandi" hier 
ook al niet ironisch, in plaats van b.v. „ridicuii" ?) spectaculi 
scaenam, non tauro, sed asino dependentem Dircen ani-
culam"; de vrolijke parodie spreekt voor zich zelf. 
151,2—11 : de woorden, die het meisje tot den ezel richt, 
zijn merkwaardig om de wijze, waarop zij den ezel eeuwige 
roem voorspelt. In kunst en literatuur zal hij voortleven! 
Hij zal een „onderwerp" worden: „asino vectore virgo regia 
fugiens captivitatem". Men zou in de woorden „doctomm-
que stilis rudis perpetuabitur historia" een lichte spot kunnen 
horen ten opzichte van de poetae docti. Lucius zal zelf 
de held van een sage worden: „accedes antiguis et ipse 
miraculis" en de realiteit van zijn daad zal een reden worden 
om aan de oude verhalen van Frixus, Arion en Europa te 
gaan geloven! Men bespeurt hier een zekere gemoedelijke 
critiek op de mythologie, die niet helemaal meer au sérieux 
wordt genomen, maar voor een geest als Apuleius in die 
tijd evenmin de moeite nog waard is voor een ernstige be-
strijding in de trant van de Griekse wijsgeren. 
De vergelijking van Lucius met Pegasus (152,10; 189,22) 
is buitengewoon honend voor hem. Dat hij het groteske van 
zo iets inziet, blijkt tevens uit het feit, dat hij in het overigens 
nogal ernstige 11e boek het ook niet kan laten even te lachen 
over een collega-ezel, die in de Isis-optocht bijwijze van 
echte Pegasus moet meelopen „pinnis adgiutinatis" (272,18). 
Een bewijs, dat Apuleius een dergelijke door de grote massa 
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ernstig opgevatte mythologische maskerade toch in de eerste 
plaats komisch ziet. 
166,21 : Lucius' droevige belevenissen met de paarden in 
de weide doen hem denken aan het verhaal van de vreselijke 
monsters van den Thracier Diomedes. Ligt er niet een vleug-
je van rationalistische spot in de verklaring van Diomedes' 
wreedheid: „adeo ille praepotens tyrannus sic pareus hordei 
fuit, ut edacium iumentorum famem corporum humanorum 
largitione sedar et" ì 
Elen zuinigheidsmaatregel was het dus eigenlijk! 
Verder vinden wij nog 197,21 een bespottelijke vergelij-
king met Iphigenia in Aulis, waarbij wellicht het merkwaar-
dige van het mythologische gegeven zelf „cervam pro vir-
gine" tevens enigszins wordt geïroniseerd. 
Uit dit komisch bezigen van vergelijkingen met mytholo-
gische gegevens blijkt, dat Apuleius deze spreekwijze ironi-
seert. Men behoeft daarbij niet onmiddellijk te denken aan 
parodie van literaire werken, die dergelijke vergelijkingen in 
ernst gebruiken, al kunnen wij zulk een houding van een 
schrijver als Αρ., die de poetae docti zeer goed moet hebben 
gekend, wel begrijpen. Maar in ieder geval is er een humo­
ristische houding aanwezig tegenover de mythologische stof 
zelf en ook wel tegenover mensen, die met zulke uitdruk­
kingen het „mooi" willen zeggen om indruk te maken op 
hun omgeving. 
с Rermmscenties van bekende zesgwijzen of literaire vormen. 
In de scène van de reisgezellen, die elkander wonderlijke 
verhalen vertellen, drukt een van hen zijn ongeloof uit door 
gebruik te maken van het z.g. αδύνατον (3,9). 
Men kan niet zeggen, dat de toepassing hier bijzonder 
smaakvol is ; de opsomming der onmogelijkheden is te over­
vloedig en maakt sterk de indruk van een „Schablone". Het 
121 
is de vraag, hoe de schrijver zelf er hier tegenover staat. In 
ieder geval is het gebruik zeer bewust: men voelt duidelijk, 
dat hij een bekende uitdrukking gebruikt en het is niet 
onmogelijk, dat hij den spreker opzettelijk enigszins over-
dreven laat spreken. Hoe een dergelijke bekende zegswijze 
op allerlei .wijzen kan worden geïroniseerd, zien wij b.v. 
bij Maurice Barres. In „Un jardin sur l'Oronte" spreekt 
hij over sultanes, die met Christen-overwinnaars zijn gehuwd: 
„Mieux qu'autrefois elles semblent des anges mais il 
est plus aisé de croire que íes fleuves remontent vers leur 
source que de supposer que ces six mois ont diminué leur 
science de la vie". 
De inhoud geeft aan de overbekende vorm een ironische 
klank. 
In het verhaal van de tovenares, die, vervolgd door het 
verontwaardigde publiek, allen door middel van de magie 
in hun huizen opsluit, wordt de reactie der slachtoffers al-
dus beschreven: 
9,21: „quoad mutua hortatione consone clamitarent quam 
sanctisnme deierantes cet" 
het aansporen van elkander „hoort er zo bij", wanneer men 
vergelijkt HerodotUS I 1: καί τους Φοίνικας διακελευσαμένους κτλ. 
of III 77: oí δέ διακελευσάμενοι. (cf. Xen., Anab. IV 8,3). 
Daar het gehele verhaal nogal dwaas is en de onnozelheid 
van de slachtoffers in het licht stelt, zou men kunnen denken 
aan een bewust komische toevoeging van een dergelijke 
episch-aandoende bijzonderheid. 
Zo herinneren de woorden: „unum quemque proprio 
nomine dens" (82,12) in de vertelling van Chryseros, die 
op het dak van zijn huis de buren te hulp roept tegen de 
rovers, wel aan het bekende vers uit Ovidius (Ceres en Pro­
serpina) : 
„raptor agit currus et nomine quemque vacando" enz. 
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En wanneer de ongelukkige Charité: „amens et vecordia 
peretta cursuque bacchata funbundo per plateas populosas 
et arva r urestria f er tur", denken wij aan Amata uit de 
Aeneis (VII 348; 374). 
Zeker behoeven wij hier niet te menen, dat Apuleius het 
epos parodieert, maar het feit, dat hij dit laatste verhaal 
niet zelf doet, maar een ander, die hij zeer duidelijk ais 
verteller karakteriseert, zo laat spreken, voert ons tot de 
veronderstelling, dat hij hem opzettelijk wat „literair" laat 
vertellen. 
Wat moeten wij b.v. denken van de aanhef: „Equisones 
opilionesque, etiam busequae, fuit Charité nobis, quae mi-
sella et quidem casu gravissimo пес vero incomitata Manis 
adivit, sed ut cuneta nontis, referam nobis a capite, quae 
gesta sunt quaeque passent merito doctiores, quibus sitios 
fortuna subministrat, in historiae specimen chartis involvere". 
Op parodie van het epos wijst E. Norden in zijn commen­
taar op Aen. VI 687: „venisti tandem" (Od. XVI 23: ήλ&ες 
Τηλέμαχε γλυκερον φάος). 
Met. 198,7 zegt iemand ni. in een zeer bespottelijk ver­
band tegen den ezel: „venisti tandem miserrimi iaboris vi-
carius". 
Naar aanleiding nu van deze duidelijke parodie willen wij 
enkele plaatsen vermelden, die herinneringen aan epische 
zegswijzen tevens opwekken en waar men zou kunnen vragen, 
of ook hier niet de aandachtige luisteraar een lichte ironie 
bespeurt : 
79,23: „Tremens ad haec et stridenti vocula pavida sic 
anus". 
153,2: „tune unus omnium, sedato tumultu, placido ser­
mone sic orsus est". 
Het omschrijven van een naam, de périphrase, noemt 
Bernhard1) karakteristiek „für den .Dichter' Apulejus". B. 
') B. p. 212. 
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bedoelt blijkbaar, dat de dichterlijke taal op zich zelf tot 
het wezen van Apuleius' stijl behoort. Wij geloven echter, 
dat hier volledigheidshalve weer moet worden bijgevoegd, 
dat dit „dichterlijke" af en toe duidelijk komisch is: 
212,26: naar aanleiding van zijn lange oren, waarmee hij 
zijn nieuwsgierigheid kan bevredigen, prijst Lucius den 
held der Odyssee gelukkig: „nee inmerito priscae poeticae 
divinus auctor apud Graios (périphrase) summae pruden-
tiae virum (périphrase) monstrare cupiens eet." 
De ezel noemt zichzelf „quadripedi cursu solum replau-
dens", als hij op de vlucht is! (149,25) 
En het epische gelukkig prijzen, het μακαρίζειν, krijgt een 
eigenaardig tintje in het verband van het verhaal, waar 
de verliefde jongeling Lucius het slavinnetje Photis in de 
keuken toespreekt: „felix et certo certius beatus, cui per-
miseris eet." (31,4). 
De rovers gaan in het holst van de nacht op weg „ex dis­
ciplina sectae servato noctis tniunio tempore, quo somnus 
obvius impetu primo corda mortalium validus invadit ac pre-
mit". 
Zeker is ook een herhaling als: „mirabundus steti, stete-
runt et membra cet." (30,24) op te vatten als epische parodie. 
Merkwaardig is hierbij, hoe een dergelijke wending reeds 
zeer vroeg komisch werd nagevolgd. In het Gorpusculum 
Poësis Epicae Graecae Ludibundae 1) vinden wij een Incerti 
Fragm. : πλήρης μέν λάχανων άγορή, πλήρης 8έ και άρτων. 
door Brandt vergeleken met Od. XX 355 : εΙδώλων Se πλέον 
πρόθυρον, πλείη δέ καΐ αυλή. 
Soms geeft de schrijver zelf door een „ut munt" het be­
wuste gebruik van een bekende uitdrukking te kennen: 
30,12: „Haec mecum ipse disputons fores Milonis accedo 
et, quod aiunt, pedïbus in sententiam meam vado". Het spe-
') I p. 97, ed. P. Brandt Leipz. 1888. 
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len met deze spreekwoordelijke wending eveneens in 154,1: 
„Talibiis dictis non pedïbus, sed totis animis latrones in 
eius invadunt sententiam". 
Ter inleiding van het droevig avontuur bij de paarden 
zegt Lucius, dat Fortuna weer nieuwe kwellingen voor hem 
vond, „scilicet ut, quod aiunt, domi forisque fortïbus factis 
adorìae plenae gloriarer" (166,5). Het parodierende wordt 
dus duidelijk kenbaar gemaakt door het wijzen op het ge-
ijkte van de uitdrukking. Ook 30,10: „quod bonum felix 
et faustum itaque, licet salutare non ent, Photis illa temp-
tetur" klinkt, juist door het corrigerende „licet" (cf. pg. 25), 
een ondertoon, die wijst op vrolijk spelen met de overbeken-
de wending. In die zelfde geest wordt de plechtige bezwering 
bij hem: „per istas tuas papillas" (68,25) en de vrees 
verandert niet zijn voeten, zoals gebruikelijk, maar zijn 
hoeven in vleugels (148,4: „nam timor úngulas mihi alas 
fecerat"). Lucius staat niet als de „dura silex" of de „Mar-
pesia cantes", maar: „stett gelidus nihil secus quam una de 
ceteris theatri statuts vel columnis" (59,16). Op de komische 
overdrijving van 167,13: „ulceris latissimi facto foramine, 
immo fovea vel etiam fenestra" wezen wij reeds (pg. 46). 
Tenslotte menen wij nog te moeten wijzen op het tradi-
tionele schilderen van de zonsopgang: 
16,7: „et iam iuharìs exortu cuneta conlustrantur". 
52,6: „Commodum poenicantibus phaleris Aurora rose-
um quatiens lacertum caelum inequitabat,.... et 
me securae quieti revulsum nox diei reddidit". 
Daarna volgt de humoristische monoloog van Lucius, ge-
zeten op het bed en verzonken in diep gepeins over de 
geheimzinnige gebeurtenissen van de vorige avond (het 
gevecht met de poppen). 
Ofschoon wij ten volle overtuigd zijn, dat met het gevaar 
te vervallen tot „hineininterpretieren" in dergelijke zaken 
rekening moet worden gehouden, zouden wij toch willen 
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vragen: is een dergelijke schildering in de Metamorphosen 
nu werkelijk geheel au sérieux te nemen? Zou er niet een 
vleugje ironie in kunnen schuilen, alsof hij wilde zeggen: 
„zoals men dat dichterlijk pleegt uit te drukken" ? 
Wij menen intussen te hebben kunnen bewijzen, dat in de 
Metamorphosen vele wendingen niet zonder meer mogen 
worden gekarakteriseerd als „Schwulst, Bombast, Manie-
riertheit" en wat dies meer zij. Op zeer vele plaatsen maakt 
het z.g. rhetorische in de stijl sterk de indruk opzettelijk 
juist tot bespotting van het overdreven rhetorische te zijn 
neergeschreven. 
En voor de beoordeling van het karakter van het werk 
lijkt ons dit een uiterst belangrijk element. 
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HOOFDSTUK III 
Het schertsende karakter van het Ezel-verhaal als 
gegeven voor de beoordeling van het gehele werk. 
Zoals bekend is, bestaan de Metamorphosen behalve uit 
de ezelgeschiedenis nog uit een aantal andere episoden. 
Hiervan neemt het sprookje van Amor en Psyche een on-
evenredig grote plaats in, terwijl het laatste, het Xle boek, 
ofschoon behorend tot het verhaal van Lucius, geheel in 
beslag wordt genomen door de beschrijvingen der inwijding 
in de mysteriën van Isis. 
Wanneer men diegenen, die slechts een zeer vluchtige 
kennis van het werk bezitten, vraagt naar de inhoud, krijgt 
men dan ook verschillende antwoorden. De meesten denken 
terstond aan de vertelling van den „Gulden Ezel". Er zijn 
er echter ook, wier aandacht het eerst uitgaat naar het be-
roemde sprookje, terwijl een derde groep meent, dat het 
Xle boek als het voornaamste gedeelte is te beschouwen. 
De verschillende opinies over het karakter van het werk 
als geheel komen dan ook o.i. vooral voort uit het feit, 
dat inderdaad zeer heterogene stukken tot een totaal zijn 
gecomponeerd, en de kern der kwestie is de vraag, welk 
stuk men als het toonaangevende gedeelte moet beschou-
wen en of en in hoeverre de andere stukken uit dit 
voornaamste stuk moeten worden verklaard. 
Men kan de meningen der schrijvers geschikt in twee groe-
pen splitsen: 
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I. In de Metamorphosen is duidelijk een ernstige strek-
king waar te nemen, die gericht is op het laatste boek. 
Lucius, door eigen schuld („curiontas") in het onge-
luk gestort, moet een lange lijdensweg van droevige 
avonturen afleggen, steeds vervolgd door een boze 
macht, Fortuna, totdat hij door de hoogste godheid, 
Isis, wordt verlost. 
Het sprookje van Amor en Psyche stemt in vele op-
zichten met deze ernstige, godsdienstige tendens over-
een. 
II. Het voornaamste doel van het werk is onderhoudend 
te zijn; het is een vrolijke roman. Het sprookje is als 
„Einlage" door Apuleius in het werk opgenomen in 
dezelfde geest als de andere, kortere episoden, die op 
het hoofdverhaal niet direct betrekking hebben. 
Het Xle boek vormt door de ernstige inhoud en 
toon een enigszins vreemd slot voor het in het algemeen 
toch komische geheel. 
I. Wat die ernstige strekking van het werk aangaat, wij 
menen deze in het algemeen, steunend op de gegevens der 
beide vorige hoofdstukken, te moeten ontkennen. Ernstige 
argumenten kunnen wij voor deze opvatting in het ezel-
verhaal, dat toch verreweg het leeuwenaandeel heeft ge-
kregen, niet ontdekken. 
Het is opvallend, dat men voor deze opinie steeds weer 
uitgaat van het laatste boek, waaruit men dan het geheel 
tracht te verklaren. 
Zo neemt BOSSCHA1) als uitgangspunt voor zijn beschou-
wingen het feit, dat Apuleius doorkneed was in de leerstel-
lingen der wijsgeren en ingewijd in de mysteriën. Deze 
*) I. Bosscha, de vita, scriptis etc. Appuleii, in de ed. v. Oudendorp (Leiden 1823). 
T. III p. 512 sqq. 
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mysteriën waren in zijn tijd het beste middel, om de mensen 
een zuiverder denkbeeld te geven omtrent de godheid en 
de zielen tot hoger zedelijk leven te voeren. 
„ ex hoc Metamorphoseon conspectu clare, ni f attor, 
apparet, nihil aliud sïbi proposuisse auctorem, nisi ut adversus 
seculi mores corruptos mystenorum religionem commendaret, 
pure sancteque servandam". 
Een dergelijke simpele argumentatie kon ook THOMAS 
niet bevredigen 1). Deze nam de taak op zich het denkbeeld 
van Bosscha te ontwikkelen. De argumenten, die hij aan-
voert, zijn echter voor het grootste gedeelte al even weinig 
positief. Vooreerst meent hij ons voor zijn onderzoek een 
verklaring schuldig te zijn: „Sans doute, si Apulée η ' avait 
qu'une réputation de littérateur, de conteur, il serait puéril 
de chercher dans son roman autre chose qu'un agréable 
jeu d'esprit". Thomas vermeldt vervolgens de verschillende 
philosophische werken van dezen schrijver en concludeert 
dan: ,,11 n'est donc pas hors de propos de chercher à dé-
gager du récit de Lucius quelque idée élevée, quelque inten-
tion philosophique". 
Dan stelt hij vast, dat het zeer wel mogelijk is in een der-
gelijk werk in te voegen „quelques idées philosophiques, 
morales et surtout religieuses". Wonderlijk is hierbij de 
verwijzing naar den comedie-dichter Aristophanes: „Aristo-
phane lui-même, au milieu de ses bouffonneries ordurières, 
ne s'affiche-t-il pas en moraliste?" 
Daarmede kan toch niet worden4 gezegd, dat dit morali-
seren de eigenlijke grondslag vormt voor de comedie! 
Thomas ziet zich dan voor de moeilijkheid geplaatst het 
begin van het werk, dat in het geheel niet aan een ernstige 
bedoeling doet denken, maar juist heel gemoedelijk en licht 
van toon is, te verklaren en dit begin dient volgens hem 
·) P. Thomas, Dans quel but Apulée a écrit ees Metamorphoses. Revue de l'in-
struction publique en Belgique, XIV 1871, p. 130—143. 
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slechts als een masker: ,,Le début du roman est bien de 
nature à ne pas effaroucher un lecteur qui veut autre chose 
que de la morale". 
Wij menen, dat het overbodig is op het totale gemis aan 
iets positiefs in dit alles nog te wijzen. Thomas schijnt boven-
dien zelf het zwakke van zijn stelling te voelen: „tâchons de 
découvrir le philosophe et l'initié sous le masque du con-
teur". 
Intussen, Thomas meent toch ook positieve gegevens 
te hebben ontdçkt, die er op wijzen, dat Apuleius reeds in 
het begin van zijn werk rekening houdt met het Xle boek. 
Bij het gesprek der reisgenoten horen wij, hoe Lucius 
den ongelovigen makker, die zijn vriend bespot om diens 
vreemde verhaal, een terechtwijzing geeft (3,16—22): „tu 
vero crassis auribus eet." En ook later verklaart hij (18, 22), 
dat hij niets voor onmogelijk houdt, maar dat de mensen 
alles ondergaan, zoals het in de noodlotsbeschikkingen is 
vastgesteld. 
Deze twee plaatsen nu zijn volgens Th. belangrijk: „Evi-
demment les insinuations de Lucius ne sont pas sans motif, 
et elles préparent habilement le lecteur aux récits mystiques 
du Xle livre". 
Hiertegenover moet worden opgemerkt, dat het in de 
bovengenoemde plaatsen duidelijk gaat om wonderlijke, 
overdreven fantastische gebeurtenissen, om tovenarij. Dit 
blijkt ook uit het voorbeeld, dat Lucius onmiddellijk zelf 
geeft en dat door het vulgaire der degenslikkerij en de fakir-
achtige verrichtingen nog wel zou kunnen voorbereiden 
op de verandering in een ezel, die per ongeluk geschiedde 
door het gebruik van het verkeerde doosje, maar toch kwa-
lijk op de ernstige plechtigheden van het laatste boek. Tus-
sen de gewone magie, waarmede door den schrijver bij ge-
legenheid een loopje wordt genomen (getuige het dwaze 
avontuur van Socrates en Aristomenes met de heksen) en 
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de ernstige mysteriën van Isis ligt een grote afstand. Men 
moet niet vergeten dat het terugveranderen van den ezel 
in Lucius weliswaar door de grote godin wordt bevorderd, 
maar dat dit toch niet in wezenlijk verband staat met de 
inwijding in de mysteriën. Zonder deze heeft die restitue-
rende metamorphose trouwens eveneens plaats in het O.-
verhaal, nl. door het eten van rozen; deze remedie heeft 
het slavinnetje Photis aan den held reeds terstond na het on-
geluk geadviseerd. 
De bereidheid van Lucius om niets, wat ongelofelijk 
schijnt, a priori te verwerpen, staat veeleer in verband met 
zijn befaamde „curtosttos". Zijn zucht naar wonderlijke 
avonturen, zijn verlangen om in het tover land Thessalië 
zelf persoonlijk met de magie kennis te maken wordt in het 
O.-verhaal even duidelijk uitgedrukt. (304,24).Wat Thomas' 
mening omtrent het sprookje betreft, is het interessant 
te zien, dat hij hier inderdaad voorzichtiger is dan anderen : 
hij wil er de „portee philosophique" niet van gaan analy-
seren, „de peur de nous égarer dans de vaines hypothèses". 
Dit in tegenstelling met degenen, die in de vertelling van 
Amor en Psyche zelfs een bew,ust verband menen te zien 
met de lotgevallen van Lucius. 
Thomas meent, dat Apuleius een zeer scherp onderscheid 
maakt tussen het bijgeloof van de oppervlakkige massa en 
de religieuze opvattingen van ontwikkelde lieden zoals hij 
zelf is. Wij geloven eveneens, dat de schrijver niet alles 
over één kam scheert en dat hij de verrichtingen der priesters 
van Cybele afschuwelijk vindt. Intussen kunnen wij niet 
inzien, dat hij het vereren van deze godin op zich zelf af-
keurt, wanneer wij het citaat beschouwen, waarmee Th. 
zijn opinie meent te versterken. Wanneer het vreemde 
gezelschap een zekere stad heeft bereikt, genieten zij de 
belangstelling van een vooraanstaand man. 
201,19: „imbt vir principalis, et alias religiosus et ëximie 
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deam reverens, tmratu cymbalorum excitus procurrit 
obviam, eet." 
Thomas vertaalt: „Un des principaux habitants de la 
ville, homme dévot d'ailleurs et plein de respect pour les 
dieux". 
Blijkbaar leest hij niet „deam", maar „deum" als gen. plur., 
maar zelfs dan is het nog zeer vreemd Apuleius' woorden 
aldus te verklaren, alsof deze zijn verwondering uitspreekt 
over de religieuze aberraties van een zo hoogstaand man, 
die toch overigens een devoot en godvruchtig persoon was! 
Th. vergeet blijkbaar het eerste „et". Het is toch duidelijk, 
dat de man ook ten opzichte van andere godheden vroom 
was, maar ook nu, in zijn grote ijver om Cybele te vereren, 
het huis uitkomt en hen allen gastvrij opneemt. Hiermede 
behoeft echter geenszins gezegd te zijn, dat de excessen 
van die cultus door Apuleius niet worden veroordeeld. 
Wanneer de opvatting van Thomas juist is, dat de man 
ondanks deze volgens A. dwaze devotie toch wel een god-
vruchtig mens was, zouden de woorden „et alias religiosus 
et eximie deum reverens" hetzelfde begrip dubbel uitdrukken. 
Het is toch eerder te verwachten, dat door het tweevoudige 
„et" een lichte tegenstelling wordt uitgedrukt. 
Wanneer Th. verder opmerkt, dat „l'indignation d'Apu-
lée est celle d'un homme sincèrement attaché au paganisme, 
et non d'un sceptique du genre de Lucien", moeten wij er 
aan herinneren, dat Lucius het slachtoffer is van de afschu-
welijke ceremoniën, al weer volgens het bekende pechvogel-
motief. Zijn bitter sarcasme richt zich als altijd tegen zijn 
kwelgeesten en het is te begrijpen, dat de bespottelijke 
„cinaedi" voor zijn hoon een uitgezocht object vormen. 
De termen: „de triviali faece -lurchonem-merito invisos ac 
detestabiles-purissimi UU sacerdotes", die Thomas aanhaalt 
als bewijs voor de diepe religieuze verontwaardiging van 
Lucius, kunnen vergeleken worden met de vriendelijke 
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benamingen, die onze held elders voor zijn beulen beschik-
baar heeft: „rancidi sents loquax et famelicum convivium" 
24.13; „senile illud f acinus" 84,4, wel niet door Lucius 
zelf gezegd, maar toch door een „Ich-Erzähler"; zo ook 
„omnium bipedum nequissimus" 82,5; „puer ex omnibus 
Ule quidem puer deterrimus" 167,7 e.a. 
Wij wijzen nog op „merito", daar wellicht ook hierin 
een kleine aanduiding ligt voor de stemming. Het is, als 
wilde Lucius zeggen, dat de priesters wegens de kwellingen, 
die zij hem aandoen, nu eerst recht gehaat en verfoeilijk 
mogen heten. Dezelfde persoonlijke noot wordt gelegd in 
de woorden van dien anderen verteller van eigen pech, 
Aristomenes, als de stalknecht niet bereid is hem te helpen: 
„non inmerito stabularios hos omnes hospites detéstantur". 
En zo is het ook „waarachtig geen wonder, dat iedereen 
zo het land heeft aan die bedelpriesters". 
De kwade reuk, waarin die lieden staan, is voor Lucius 
niets anders dan een motief voor het beschrijven van zijn 
ongelukkige en belachelijke avonturen. 
Iets dergelijks geldt ook voor de beschrijving van de boze 
vrouw van den bakker (213,9—23). Wanneer hier mag 
worden herkend „une tirade contre le Christianisme nais-
sant", dein zegt dit o.i. even weinig voor een persoonlijke, 
oprechte verontwaardiging van Apuleius. De strekking 
van de beschrijving van het vreselijke vrouwmens wordt 
onmiddellijk daarop duidelijk: „talis illa mulier miro me 
persequebatur odio", waarmee duidelijk de aap uit de mouw 
komt. De termen „spretis atque calcatis divinis numinibus 
in vicem certae religionis mentita sacrilega praesumptione dei, 
quem praedicaret unicum" zijn, ook al hebben zij betrekking 
op het Christendom, hetgeen wij eveneens geloven, alleen 
gebruikt, omdat er door de laster der heidenen een algemene 
afkeer moet hebben bestaan tegen het nieuwe geloof. Apu-
leius wil slechts een opsomming geven van alle mogelijke 
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misdaden, om de afschuwelijke verdorvenheid van Lucius' 
kwelgeest in schrille kleuren te tekenen. Daarvoor gebruikt 
hij natuurlijk dingen, die de grote massa, zijn lezerskring, 
als misdadig beschouwt. Een persoonlijke, ernstige veront-
waardiging ten opzichte van het Christendom kan men hier 
niet in zien. 
En evenmin kan men het eens zijn met de volgende uit-
spraak van Thomas: „Notre philosophe montre le bout de 
l'oreille dans un autre endroit assez remarquable où, apropos 
du jugement de Paris, il se lance dans une diatribe contre la 
vénalité des juges" (264,12—24). Wij geloven, dat de schrij-
ver in deze invectieve niet al te zeer au sérieux moet worden 
genomen. Ten eerste geeft Thomas zelf ook duidelijk aan, dat 
het hier gaat om een bepaald genre, een philosophische dia-
tribe. Dit involveert geenszins een oprechte persoonlijke 
verontwaardiging. Maar bovendien zegt Apuleius zelf aan 
het slot van de tirade tot zijn lezers, dat het tijd wordt weer 
tot zijn onderwerp terug te keren en hij doet dit met woor-
den, die nu niet juist een aanwijzing zijn voor vlammende, 
diepgevoelde verontwaardiging: 
264,21 : „sed nequis indignationis meae reprehendat impetum 
secum sic reputans; 'ecce nunc patiemur philosophantém nobis 
asinum', rursus, unde decessi, revertar ad fabulam." 
Zoals wij reeds zagen, zijn dergelijke passages, waarin hij 
zich tot den lezer richt, doorgaans in een gemoedelijk-ironi-
sche toon gehouden. 
Tenslotte spreekt Thomas uitvoerig over het Xle boek 
en wij geloven door middel van een critiek op zijn beschou-
wingen het best onze eigen opinie kenbaar te kunnen 
maken. 
Laten wij dus de verschillende argumenten van Thomas 
nagaan: 
„Le début du livre qui nous occupe est d'une ravis-
sante poésie". (266,11—14). 
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„Lucius, ou plutôt Apulée, profite de l'occasion pour 
exposer son système philosophique et religieux". 
Met de eerste zin zijn wij het eens; de beschrijving van 
de verschijning van de maan, die opstijgt boven de golven, 
is inderdaad buitengewoon mooi. Wat betreft de woorden : 
„certus etiam summatem deam praecipua maiestate poliere 
resque prorsus humanas ipsius regi Providentia, пес tantum 
pecuina et ferina, verum inanima etiam divino eius luminis 
numinisque nutu vegetan cet.", deze bewijzen, wanneer dit 
alles persoonlijke overtuiging van den schrijver is en deze 
geheel met de hoofdpersoon van zijn werk in dit opzicht 
moet worden vereenzelvigd, toch in geen geval meer, dan 
dat Apuleius een aanhanger is van de Isis-dienst. Dit wil 
echter nog geenszins zeggen, dat het gehele werk onderge­
schikt is gemaakt aan de propaganda voor deze godsdienst. 
Men zou eigenlijk kunnen zeggen, dat Th. zijn stelling zelf 
verzwakt met de woorden: „profite de l'occasion". 
Het daarna volgende gebed van Lucius, waarover Th. 
niet spreekt, (267,4 : „Regina caeli, — sive tu Ceres alma cet") 
is zeker fraai van structuur. Intussen is van een innige, per­
soonlijke toon weinig te bespeuren. Door de opmerkelijke 
overeenstemming in de aanhef met onze bekende Antiphoon 
(sit venia comparationi !) is men allicht geneigd tot het laten 
medespreken van gevoelsargumenten, maar tenslotte is de 
inhoud van het gebed toch tamelijk oppervlakkig. De zeer 
lange aanroeping met het bekende „sive" en „quoquo nomi­
ne.... te fas est invocare" biedt uitteraard al weinig gelegen­
heid voor persoonlijke ontboezemingen en in het verzoek 
om verlost te worden van zijn ezelsgestalte is het wijzen 
op zijn eigen droevige toestand hoofdzaak. Ook het slot: 
„en als het dan niet anders kan, laat mij dan liever doodgaan 
dan zó te moeten voortleven, is niet bijzonder verheven 
van toon en bovendien een beetje „cliché", (cf. Or-
pheus in Ovid. Met. X 38: „Quod si fata negant veniam pro 
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coniuge, cerium est Nolle redire mihi: leto gaudete duorum".) 
In de toespraak, die Isis, in een droom verschijnend, tot 
Lucius houdt, roept zij hem op, zijn leven voortaan te wij-
den aan haar dienst. Thomas vertaalt: „Mais par-dessus 
tout, ajoute-t-elle, memineris:" en dan volgen de woorden 
van Isis 270, 26—271, 8, „par ime chasteté inviolable", 
om te vervolgen: „L'intention morale du romancier saute 
aux yeux". 
Intussen is de nadruk op die „chasteté inviolable" in de 
tekst van Apuleius toch minder sterk: „quodsi sedulis ob-
sequiis et religiosis ministeriL· et tenadbus castimoniis numen 
nostrum promeruerL·, cet." Er is geen reden om aan te nemen, 
dat Ap. hier méér wil doen dan eenvoudig te schilderen, 
wat de Isisdienst zijn adepten voorschrijft. 
Dan volgt de beschrijving der feesten met de processie. 
Wij kunnen niet inzien, dat hier aan het woord is „un homme 
véritablement ému". En wanneer Thomas uitroept: „Quel 
enthousiasme religieux!", zouden wij er aan willen herin-
neren, dat Apuleius toch nooit zijn nuchtere houding van 
den objectieven beschrijver vergeet, daar het tableau ein-
digt met een overigens wel gemoedelijk en goedbedoeld 
glimlachje over den aap en den ezel in de maskerade, die 
respectievelijk Bellerophon en Pegasus moeten voorstellen. 
De toespraak van den hogepriester tot Lucius is inder-
daad ernstig van toon en hier zou men werkelijk kunnen 
denken, dat Apuleius zijn Lucius voorstelt als een over-
tuigd bekeerhng. Thomas cursiveert weer: „sed lubrìo virentL· 
aetatulae ad serviles delapsus voluptates curiositatis inpros-
perae sinistrum praemium reportasti". Ongetwijfeld is het 
zeer waarschijnlijk, dat Apuleius hier de avonturen van 
Lucius (hij bedoelt zeker wel de Photis-episode in het bij-
zonder en het verlangen om kennis te maken met de Thes-
salische tovenarij) als verwerpelijke jeugdzonden voorstelt. 
Toch kunnen wij ons met geen mogelijkheid indenken, 
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dat de schrijver in die passages al aan een dergelijke ernstige 
houding heeft gedacht. 
Bij de aarzeling, die de pas-bekeerde ondervindt, om zich 
geheel aan de dienst der godin te wijden (281, 7—13), wan-
neer hij de moeilijke weg van gehoorzaamheid en onthou-
ding voor zich ziet, zegt Thomas: „On croirait lire un cha-
pitre détaché des confessions de Saint-Augustin". Een zo 
ernstige houding van Lucius lijkt ons echter met het alge-
meen karakter der Metamorphosen onverenigbaar. Dein 
zou de toon, waarop hij indertijd zijn jeugdige aberraties 
opbiechtte, toch wel heel anders moeten zijn ! Van confessiones 
hebben die vrolijke ontboezemingen in het geheel niets. 
Concluderend menen wij dan ook te mogen zeggen, dat 
Thomas niet het juiste punt van uitgang heeft genomen, 
wanneer hij beweert: „Les Metamorphoses nous parais-
sent avoir été composées surtout en vue d'y insérer ce mor-
ceau capital" (het Xle boek). 
Het is toch ook wel vreemd, dat er in het gehele werk 
verder met geen enkel woord over Isis wordt gesproken. 
Het is waar, dat Isis in het laatste boek duidelijk als tegen-
stelling is bedoeld met de boze Fortuna (277,19), maar zelfs 
Fortuna wordt hier anders van aard dan in de vorige boeken. 
De priester spreekt over Lucius' lotgevallen, hem door de 
wrede godin toegezonden: „latrones, ferae, servitium, asper-
rimorum itinerum ambages reciprocae, metus mortis cotidia-
nae". Dit is toch heel wat ernstiger dan het komische „pech" 
van het ezelverhaal, veroorzaakt door een Fortuna, die bij 
voorkeur bespottelijke wederwaardigheden schijnt te ver-
zinnen! 
De boze macht, waardoor Lucius wordt vervolgd, is voor 
JUNGHANNS een belangrijk punt van overeenstemming van 
het sprookje met het hoofdverhaal. 
Voor de duidelijkheid laten wij de vergelijking, die J. 
maakt, in haar geheel volgen: 
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„Er erzählt von der kindlichen und reinen „Psyche", 
der ihre natürliche Schönheit das Glück der Vereinigung mit 
dem Göttlichen bringt. Sie darf aber das Göttliche nicht 
als solches schauen, darf die der Sterblichkeit gesetzten 
Grenzen nicht in frevelhafter Neugier überschreiten, wenn 
sie dauernde Seligkeit, Göttlichkeit erlangen will. Durch 
böse Mächte aber lässt sie sich doch zu diesem Frevel ver-
leiten, verliert dadurch ihr Glück und ist nun schutzlos 
der Willkür der bösen, neidischen und wütenden Göttin 
Venus preisgegeben. Diese sucht nun auf jede Weise Psyche 
zu quälen und zu verderben, bis endlich durch Eingreifen 
des höchsten Gottes ihre Macht erlischt, Psyche von ihren 
Leiden erlöst wird und Unsterblichkeit und Göttlichkeit 
gewinnt". 
Hiernaast beschouwt J. de Lucius-vertelling : 
„Ein vornehmer und gelehrter, aber unerfahrener und 
etwas tölpischer Jüngling, von gläubiger, edler und mora-
lischer Gesinnung, ist infolge seiner Neugier durch For-
tunas Ueberfall in die elende Gestalt eines Esels verwandelt 
worden.SeineRückverwandlungsversuche misslingen; furcht-
bare Schicksale hat er durchzumachen; jede günstige Wen-
dung des Schicksals wird sofort wieder nach der bösen 
Seite abgedreht — und alles durch die Ränke Fortunas, 
der wilden, unversöhnlichen Göttin." 
„Als L. wiederum in äusserster Not ist, entflieht er und 
betet zu Isis um Schutz. Und sie verhilft ihm auch zur Be-
freiung aus der Eselsgestalt". 
„Der Schicksalsweg beider Helden ist seinem Wesen 
nach der gleiche Fall. Leiden, Umherirren und Mühsale, 
die ihnen durch die böse Macht auferlegt werden, und end-
liche Erlösung durch die höchste Gottheit: das ist der im 
tiefsten Grunde religiöse Inhalt beider Erzählungen". 
Laten wij vooreerst verklaren, dat er ongetwijfeld zekere 
overeenkomsten aanwezig zijn. Toch menen wij, dat hier-
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mede de ernstige, zelfs „religiöse" aard der Lucius-vertel-
ling niet kan worden bewezen. 
Vooreerst kunnen wij niet inzien, dat er een zekere ge-
lijkheid is in de karakters der beide hoofdfiguren. Dat beide 
van edele afkomst zijn, doet niets ter zake en de woorden 
„von gläubiger, edler und moralischer Gesinnung" zeggen 
ons weinig, ook al doet Lucius zich zelf — nog wel als „Ich-
Erzähler"! — nu niet juist voor als een verdorven mens. 
Het is wel waar, dat de nieuwsgierigheid in beide gevallen 
de aanleiding is tot de droevige lotgevallen, maar daar deze 
blijkens het O.-verhaal voor Lucius reeds gegeven was in 
het origineel (en wellicht is hierin ook in het sprookje 
Apuleius de navolger van een ander), is dit argument 
toch tamelijk vaag. Bovendien is het bij Psyche geen be-
paalde karaktertrek. De geheimzinnigheid, waarmede haar 
geliefde zich omhult, prikkelt haar zucht om hem te ken-
nen even goed als Elsa van Brabant in de Lohengrin-sage. 
Dit is een bekend motief in dergelijke verhalen. De woede, 
waarmede de boze macht haar vervolgt, is verder geenszins 
op te vatten als straf voor haar nieuwsgierigheid. De godin 
Venus is de boze schoonmoeder, die zich hevig gekrenkt 
voelt in haar waardigheid, omdat haar zoon liefde heeft 
opgevat voor een sterfelijke vrouw. Zij handelt in het ge-
heel niet blindelings in haar wraakoefening. Hoe geheel 
anders is het met de „caeca Fortuna" van Lucius! Jung-
hanns zelf zegt van haar, dat zij „immer das Gegenteil von 
dem tut, was angemessen wäre". Zij is niets anders dan de 
personificatie van de geheimzinnige macht, aan welke de 
eeuwige „pechvogel" is onderworpen. Die pechvogel is 
bovendien niet alleen Lucius, maar zijn verschillende andere 
personen, die eigen avonturen vertellen, zoals wij in het 
eerste hoofdstuk zagen : Socrates, Aristomenes, Thelyphron, 
de rovers. 
Wat de nieuwsgierigheid van Lucius aangaat, ook deze 
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is in het ezelverhaal anders van aard. J. wijst allereerst op 
de „sacrilega cunontas" en vindt hiervoor „grundlegend" 
277,9, waar de priester Lucius' avonturen verklaart als ge-
volg van een „curiositos inprospera". Hiermede vervalt hij 
o.i. in dezelfde fout, die Thomas maakte, nl. het Xle boek 
zonder meer als uitgangspunt te nemen voor de verklaring 
van het geheel. 
Vergeefs tracht hij uiteen te zetten, dat Lucius' nieuws-
gierigheid in tegenstelling met de „lächerliche περιεργία" 
van het O.-verhaal moet worden opgevat als „eine Art 
Wissbegier". De plaats, die J. citeert, (212,24) wijst wel 
op een verlangen met allerlei zaken kennis te maken, maar 
de vergelijking met Odysseus is toch zeker komisch. Het 
feit, dat Lucius zijn nieuwsgierigheid zelf vergoelijkend 
voorstelt als een drang naar weten (3,5), verandert aan de 
sfeer evenmin iets. Hij prijst temidden van de ellende de 
omstandigheid, dat hij zulke lange oren heeft (214,18), 
waardoor hij zo goed aan zijn nieuwsgierigheid kan voldoen. 
De tegenstelling „etsi minus pmdentem, multiscium" (213,6) 
wijst ook op zelfspot. En de vermakelijke episode, waar hij 
uit het dakvenster kijkt, bewijst nog eens duidelijk, dat de 
gewone nieuwsgierigheid wordt bedoeld: „cimosus aKoqmn 
et inquieti procacitate praeditus asinus" (235,23). 
Zo lijkt de vergelijking, die J. maakt, toch tamelijk ge­
zocht en wij durven zijn conclusie niet te aanvaarden: „Die 
verhüllt religiöse Wendung in der Mitte (het sprookje) 
weist des Lesers Gefühl in die Richtung, die von der offen 
religiösen Lösung am Schluss vollendet wird". 
Junghanns -^  legt verder nadruk op de houding, die beide 
schrijvers — de O.-auteur en Apuleius — aannemen ten 
opzichte van de magie. Hij meent, dat ook hier een belang-
rijk verschil in opvatting aanwezig is, in die zin, dat de eerste 
schrijver in de toverkunsten slechts ziet „Ein sonderbarer 
·) J. p. 22—25. 
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und allem Gewohnten widersprechender Anblick." Zijn 
personen zijn slechts nieuwsgierig naar wonderlijke dingen, 
naar ,,Paradoxien": „weil sie sie nicht kennen, weil sie 
„paradox" sind. Und wenn sie sie sehen, dann staunen sie". 
„Das Werk schildert Paradoxes um der Freude am Para-
doxen Willen". Dit heeft volgens hem met godsdienst 
evenveel of even weinig te maken „wie Aberglauben über-
haupt mit Religion zu tun hat". 
Bij Apuleius zou de sfeer geheel anders zijn: „Magie 
ist ihm — eine Macht, an die er unbedingt und bewusst 
glaubt, die im Plan des Schicksals eine Rolle spielt, der er 
mit einer ganz besonderen, manchmal geradezu mystischen 
Stimmung gegenübersteht, eine Macht, die sein Weltgefühl 
entscheidend mitbestimmt". 
Uit deze stelling en uit de moraliserende houding, die 
Lucius bij vele gelegenheden aanneemt, trekt J. dan de vol-
gende conclusie: 
„lm ganzen also ist die Lucius-Erzählung von Apul. — 
unbeschadet ihres unterhaltenden Charakters — von einer 
positiv-religiösen Tendenz erfüllt". 
Weer tracht J. het probleem op te lossen met het Xle 
boek! Er moet echter uitdrukkelijk worden vastgesteld, dat 
er een duidelijk verschil is in Apuleius' houding ten opzichte 
van de magie en van de mysteriën. Enkele uitingen over de 
magie bewijzen, dat hij deze geenszins als iets verhevens 
en godsdienstige beschouwt: 64,6: de barbier is boos op 
Photis, als zij heimelijk iemands haren opraapt, „quod alio-
quin publicitus maleficae disciplinae pennfames sumus". 
224,26: over een boze vrouw, „quae devotionibus acmale-
ficiis quidvis efficere posse credebatur". 
Tenslotte toont een ander werk van Apuleius, de Apolo-
gia, overduidelijk, dat hij deze kunsten als een laag en ver-
achtelijk bedrijf beschouwt. Men leze slechts dit werkje 
met de verhandeling van A.Abt, („Die Apologie des Apu-
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leius von Madaura und die antike Zauberei"),1) om te zien, 
hoe Apuleius een sprekend vertegenwoordiger is van de 
normale houding van het publiek tegenover de magie, wan-
neer hij zich verdedigt tegen de aanklacht, dat hij zelf zich 
met dergelijke praktijken ophield. 
Dat Lucius (Met. 18,22—26) bij de woordenwisseling 
der reisgezellen opmerkt, dat hij niets voor onmogelijk 
houdt, maar dat alles aan de stervelingen te beurt valt, 
„utcumque fata decreverint", karakteriseert o.i. meer den 
toehoorder, die beleefd en objectief wil zijn. 
Men moet niet vergeten, dat Apuleius het ezelverhaal uit 
de sfeer van het,,naiv-realistische" en „volkstümliche" van 
de „Onos" op een hoger, intellectueler peil brengt. De zucht 
om wonderlijke avonturen te beleven is bij de beide Lucius-
figuren in wezen echter niet verschillend en een „ganz be-
sondere, geradezu mystische Stimmung", waarmede Apu-
leius' held de magie tegemoet zou treden, hebben wij in 
de door J. geciteerde plaatsen (24,19—25,7; 62,25—63,17) 
niet kunnen ontdekken. 
In grote tegenstelling met de geest van het laatste boek 
staan bovendien de episodes, waarin een ander dan Lucius 
de macht der tovenarij ondergaat, zoals het dwaze avontuur 
van Socrates en het verhaal van Thelyphron. Deze stukken, 
tezamen met het feest van den god Risus — waar de gevolgen 
der magie voor het slachtoffer even bespottelijk zijn als in 
de ezelmetamorphose — zijn toch zeker geen versterking 
voor de opvatting omtrent de „positiv-religiöse Tendenz"! 
En wanneer men opmerkt, dat het Xle boek toch juist per-
soonlijke toevoeging van Apuleius is, dan mogen wij er aan 
herinneren, dat die andere genoemde stukken dit eveneens 
— omnium consensu — zijn. 
De vrolijke sfeer van deze passages bewijzen veeleer het 
tegenovergestelde van J.'s mening, dat Apuleius aan 
') Relig.-gesch. Versuche und Vorarbeiten, IV Giesen 1908. 
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de macht van de magie „unbedingt und bewusst glaubt". 
Bij Junghanns' opvatting sloot zich kort geleden aan 
F. DORNSEIFF 1). Tegenover „die durchaus possenhafte 
Schrift des Lukian" stelt deze een volgens hem gemakkelijk 
aan te tonen „einheitliche Linie" bij Apuleius. Deze wil 
„erbaulich-pädagogisch hinführen zu dem, was ihm reli-
giöse Wahrheit ist. Nicht immerzu und nicht dick aufge-
tragen". D. meent, dat Apuleius „die Geschichte unter 
eine Idee gestellt hat. Es läuft ein metaphysischer Schick-
salsfaden mit im Gewebe: unser irdisches Menschenleben 
ist dem saevire der Fortuna ausgeliefert. Diesem saevire 
kann man entrinnen. Lucius ist ihm entronnen". 
D. gaat dus uit van dezelfde, door ons onjuist genoemde 
basis, het gehele werk te willen verklaren vanuit het Xle 
boek. Inderdaad wordt in dat boek Fortuna ernstiger 
voorgesteld dan in het ezelverhaal, maar dit vloeit slechts 
voort uit het feit, dat de vertelling over de inwijdingen nu 
eenmaal een ander karakter draagt. 
Apuleius' „theologie" omtrent de wispelturige godin 
is in wezen niet verschillend van de opvatting bij de meeste 
schrijvers van komische literatuur 2). 
Volgens D. moeten de Metamorphosen worden ingedeeld 
bij de „protreptische Erbauungsliteratur". De overeen-
komst met de werken, die tot dit genre zouden behoren, zou 
dan zijn „fesselnde Rahmung und Einkleidung". Dit lijkt 
ons zeer vaag en gezocht 8). 
Dornseiff wijst op de „religiositeit" der Metamorphosen 
en meent te moeten constateren, dat deze duidelijk verschilt 
') F. Dornseiff, Lukios' und Apuleius' Metamorphosen. Hermes LXXIII 1938 
H. 2, p. 222—233. 
') cf. O. Schissel v. Fieschenberg, Entwicklungsgeschichte des Griechischen Ro-
manes im Altertum, p. 47 (Halle a.S. 1913). 
') D. somt enige werken op, die hij in dit opzicht met Αρ. wil vergelijken: de 
spreukboeken van Amenemope, Achikar, Salomon, Hesiodus' Erga, Theognis, Pen­
tateuch, Osee, Job, Jonas, Tobias en de Suñ-literatuur. Een wonderlijke verzameling! 
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van Jodendom en Christendom. Hiermede kunnen wij het 
geheel eens zijn, maar dan toch op andere gronden: de ver-
gelijking van Apuleius met de Joodse en Christelijke schrij-
vers valt bij D. blijkbaar ten gunste van eerstgenoemde uit! 
D. redeneert aldus: het lijden geldt bij Ap. niet als beproe-
ving. Er is bij hem „völlige Freiheit von Moralin (een „Neu-
bildung" ?), nichts von Reue, Zerknirschung, Busse. Auch 
nichts von Askese". Wij geloven op dit geheel nieuwe ge-
zichtspunt nu maar niet verder te moeten ingaan1) en 
zullen nu overgaan tot het andere kamp. 
II. De opvatting: het karakter van de Metamorphosen 
is in hoofdzaak vrolijk en schertsend. 
Vooreerst zouden wij de mening kunnen bespreken van 
degenen, tegen wie Bosscha (I.e.) zich als volgt richt: 
„Qui enim in Appuleii Metamorphonbus nihil nisi inanem 
fabulam Milesiam, et putidam obscoenitatum farraginem, re-
perire sibi videntur, perquam inique UU sentiunt de Appuleio". 
Het spreekt vanzelf, dat wij de uitspraak van Bosscha 
geheel kunnen onderschrijven. Maar even duidelijk zal 
het zijn, dat dit voor de „positiv-religiöse Tendenz" niets 
bewijst. 
Over de passage, die werkelijk obsceen is te noemen, 
spraken wij reeds (pg. 26). In het algemeen is Apuleius 
beschaafder in zijn uitdrukkingen op dit gebied dan de O., 
maar men kan zich toch ook heel moeilijk voorstellen, dat 
iemand zó kan schrijven in een werk, dat uiteindelijk de 
strekking zou hebben van een bekeringsgeschiedenis, die 
') Het is wellicht interessant er op te wijzen, hoe bij deze Apuleius-beschou-
wing na de hardnekkige pogingen van modernistische zijde, om overal analogieën 
te zoeken tussen heidendom en beginnend Christendom, nu weer getracht wordt 
zoveel mogelijk verschilpunten te vinden. Men wil een geschiedbeschouwing .waarbij 
een Joods-Christelijke lijn wordt getrokken. En waar het Grieks-Romeinse heiden-
dom door deze richting is beïnvloed, was deze invloed natuurlijk verderfelijk! 
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zelfs zou kunnen worden vergeleken met het verheven boek 
van den H. Augustinus 1 
Thomas meent die passages aldus te kunnen verklaren: 
„Mais ces obscénités étaient, par malheur, l'attirail insépara-
ble de tout conte milésien, et Apulée n'a fait en cela que 
se conformer aux lois du genre". 
Afgezien van het feit, dat dit in het geheel geen be-
wijs is voor de ernstige, godsdienstige strekking — en 
wanneer men Bosscha, Thomas en Junghanns leest, schijnt 
het nodig dit telkens weer naar voren te brengen! — blijft 
het toch bovendien wel een wonderlijke mentaliteit, om voor 
een autobiographie met religieuze achtergrond zijn keuze 
te laten vallen op een ,,Milesia"! 
De frivole gedeelten kunnen o.i. niet anders worden ver-
klaard dan op de meest voor de hand liggende wijze: Apu-
leius vond die genrestukjes zo in het origineel, blijkens het 
O.-verhaal. Als beschaafd en ontwikkeld mens heeft hij de 
toon ervan gemitigeerd, maar de afschuw van den moralist 
heeft hij niet gekend. Hiermede is de spottende toon, waarop 
hij telkens zijn (althans Lucius') zwakheden op dit gebied 
vergoelijkt, met geen mogelijkheid in overeenstemming te 
brengen. Zijn houding lijkt veeleer die van den „überlegen" 
glimlachenden intellectueel, die dergelijke avonturen in 
zijn ietwat sceptische, wereldse levensopvatting niet erg 
meent te hoeven vinden. Het is toch duidelijk, dat hij geen 
ernstige bezwaren tegen die scènes kan hebben gehad, 
al is hij slechts de navolger hierin van anderen. 
En wanneer Thomas vraagt: „parce que les peintures 
licencieuses η ' y sont pas ménagées, faut-il nier qu'une 
idée philosophique ou religieuse ait présidé à la composition 
de cette oeuvre?" dan zouden wij willen antwoorden: ja, 
dit moet in het algemeen worden ontkend. In ieder geval 
kan van een werkelijke, diepe ernst geen sprake zijn. 
10* 
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ScHOELL1) ziet in de Metamorphosen een „roman satirique, 
dans lequel A. se moque avec beaucoup d'esprit et d'origi-
nalité des ridicules et des vices qui dominaient dans son 
siècle, de la superstition qui était générale, du penchant 
pour le merveilleux et la magie, de la fourberie des prêtres 
du paganisme, de la mauvaise police qui régnait dans l'em-
pire romain et qui permettait aux voleurs d'exercer impuné-
ment toutes sortes de brigandages". 
Het is merkwaardig, hoe juist Thomas zich met veront-
waardiging tegen deze opinie keert, daar zij toch eigenlijk 
van zijn eigen opvatting niet veel behoeft te verschillen. 
Een ernstig moralist zou immers zeer wel kunnen schrijven 
op een wijze, zoals Schoell deze schildert. Maar het be-
zwaar van Th. is, dat juist Apuleius zelf zeer sterke voor-
liefde toont voor het occulte, „l'initié, le thaumaturge, le 
prêtre d' Esculape". 
„S'il rejette certaines pratiques superstitieuses, en parti-
culier celles des prêtres de Cybèle, il le fait dans l'intérêt 
même de la cause qu'il défend". 
Wij geloven, dat Th. hier weer teveel uitgaat van het 
laatste boek. De inwijding in de mysteriën, zelfs indien op 
dit punt Lucius volkomen moet worden geïdentificeerd met 
den schrijver, zegt toch niet zóveel tenslotte omtrent de 
persoonlijke opvattingen van Apuleius. Het is toch algemeen 
bekend, dat zeer velen in deze tijd aanhanger werden van 
uitheemse, vooral Oosterse godsdiensten, waaronder de 
Isis-dienst een zeer vooraanstaande plaats heeft ingenomen. 
Th. noemt alleen de praktijken der „cinaedi" als sterke 
tegenstelling met Apuleius' ware opvattingen, maar een 
grote eerbied voor de magie in het algemeen is bij hem 
nergens te vinden, zoals wij reeds menen te hebben kunnen 
aantonen. 
') Schoell, Histoire de la littérature romaine; citaat overgenomen uit het reeds 
genoemde artikel van Thomas. 
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Wel zijn wij het met Th. eens, dat een aanval van Ap. 
op „la mauvaise police" niet kan worden bewezen. 
Intussen is een zeker satiriek karakter aan het werk niet 
geheel te ontzeggen. Behalve de zelfspot, die zeker de over-
heersende trek is, vinden wij toch ook dikwijls hoon tegen 
anderen: de vrek, de portier, de boze vrouwen, de dronken 
caupona, de rovers, de brutale legioensoldaat, zij allen geven 
werkelijk een beeld van die periode en Apuleius richt zich 
in zekere zin wel degelijk spottend tegen „les vices qui 
dominaient dans son siècle". Maar men zie hier nu weer 
geen bewijs in voor een houding als van den verontwaar-
digden moralist! 
V. BÉTOLAUD 1) meent vooral rekening te moeten houden 
met de omstandigheid, dat Apuleius eveneens wijsgerige 
werken schreef. Door de Metamorphosen wilde hij bewij-
zen, dat hij ook wel tot andere dingen in staat was: „Il 
voulait prouver qu' il parviendrait à reproduire des oeuvres 
badines et légères avec autant de succès qu'il en avait eu en 
traduisant les oeuvres philosophiques des Aristote et des 
Platon". 
Th. ergert zich vooral aan de woorden „badines et légères", 
maar naar onze mening geven deze de algemene toon van 
het werk vrij goed weer, al behoeven wij niet aan te nemen, 
dat A. deze sfeer koos alleen om eens te tonen, dat hij dit 
genre ook beheerste ! De opvatting van Bétolaud schijnt wel 
overeen te komen met die van V. CHAUVIN 2). Deze spreekt 
van „ce ton d'ironie, qui règne dans tout l'ouvrage". Het is 
jammer, dat zo weinig blijkt, wat Ch. hiermede bedoelt, 
maar het schijnt ons niet gewaagd toe om te veronderstellen, 
dat Chauvin de licht-ironische verteltrant is opgevallen, 
die wij meenden te hebben beluisterd en welke wij in het 
verloop van deze studie trachtten te beschrijven. 
·) V. Bétolaud, Apulée, Oeuvres complètes, t. I, p. XLIV (Paris 1884). 
*) V. Chauvin, Etude sur les romanciers grecs et latins, p. 265—266 (Paris 1862). 
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S. GASELEE *) spreekt over de stijl der Met. als over een 
„curious mosaic, not at all unsuitable, indeed, to the weird 
and jolly stories that he had to tell." 
Wat betreft de opvatting van Thomas e.a. over Apuleius 
als wijsgeer, bij wien een philosophische achtergrond van de 
Metam. eigenlijk wel onvermijdelijk zou zijn, zouden wij willen 
verwijzen naar een opmerking van ELIZABETH HAZELTON-
HAIGHT in haar smaakvol boekje : Apuleius and his influence:2) 
„When Saint Augustine (De Giv. Dei Vili 12) called 
Apuleius Platonicus nobilis, he was laboring under a stran-
ger misconception than when he pronounced him a miracle 
worker. Apuleius wrote about philosophy, but he was not 
a distinguished Platonist. The mental alertness and curiosity 
which had led him deep into the fields of science, magic 
and religion turned his stylus also to the realm of philoso-
phical speculation " en verder: „no one would be aided 
by using Apuleius as a door to Plato". 
Inderdaad, Apuleius' belangstelling was uiterst veelzijdig, 
maar een ernstig philosoof, die zich geheel geeft aan de 
studie der wijsbegeerte, was hij niet. Zijn fantazierijke geest, 
die rusteloos telkens weer andere objecten zoekt om te 
onderzoeken en daarvoor de wereld rondzwerft, was hier-
voor niet geschikt. Zijn levensloop, zoals deze blijkt uit de 
verdedigingsrede, was veeleer die van den brillanten rhetor, 
die met zijn schitterende vondsten volle zalen trekt en overal 
wordt gevierd. 
Maar zelfs indien hij werkelijk waardevolle wijsgerige 
werken had nagelaten, is het methodisch niet verantwoord 
te menen, dat invloed van zijn philosophische principes 
per se in een werk als de Metamorphosen zou moeten zijn 
waar te nemen. 
') S. Gaselee. Apuleius, Met., Intr. p. VIII (Loeb ed., met de vertaling van W. 
Adlington). 
') London 1927, p. 76. 
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J .A.SCHRÖDER 1) noemt Apuleius een „homo levissimus" : 
„Quae de Isidis mysteriis nugatur non solum male disposita 
sunt, sed ne seña quidem videntur". Sehr, bestrijdt vooral de 
opvattingen van Reitzenstein 2) over het sprookje. 
Tenslotte plaatst ook M. MOLT 3) zich op het standpunt 
dat de Metamorphosen bedoeld zijn als een amusant ver-
haal: „Non credere possumus Apuleium Metamorphoses scrip-
sisse alio Consilio, quam ut delectaret lectores, ut ipse delectatus 
erat legenda Ludum Patrensem. 
Wat betreft de verhouding van het laatste boek tot de 
rest menen wij goed te doen nog iets in het midden te bren-
gen over de vraag, in hoeverre Apuleius in het werk zich 
zelf met de persoon van Lucius bedoelt. 
D E VERHOUDING LUCIUS-APÜLEIUS. 
Drie gegevens mogen worden vooropgesteld: 
1. Met. 289,7 blijkt plotseling, dat de held van het ver-
haal, Lucius, uit Madaura, de geboorteplaats van Apuleius, 
afkomstig is. Het is dus duidelijk, dat de schrijver zich hier 
met de hoofdpersoon van zijn werk identificeert 4). 
2. Met. 63,8 wordt Lucius door het slavinnetje genoemd : 
„sacris pïunbus mitiatus". 
3. Alleen al uit de uitvoerige en gedetailleerde beschrij-
ving der plechtigheden bij de inwijding blijkt, dat de schrij-
ver zelf tot de initiati moet hebben behoord. Wanneer 
Apuleius dus Lucius diens eigen ervaringen laat vertellen, 
kan het niet anders, of hij moet zich zelf in gedachten voort-
') J. A. Schröder, De Amoris et Psyches fabella Apuleiana nova quüdam ratione 
explicate! (diss. Amsterdam 1916). 
') R. Reitzenstein, Das Märchen von Amor und Psyche bei Apuleius. (Leipzig 
1912). 
·) M. Molt, Ad Apulei Madaurensis Metamorphoseon Librum Primum Commen-
tarius exegeticus. (diss. Groningen 1938). 
') "by a slip or a confession hero Lucius becomes the man of Madaura instead 
of from Corinth" (Hazelton Haight p. 49). 
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durend in Lucius' plaats denken. Wij zouden dit kunnen 
noemen een inwendige identificatie. Aan de hand van deze 
gegevens kunnen wij geschikt de twee sterk tegenover elkaar 
staande opvattingen over het hoofdkarakter der Metamor-
phosen toetsen. 
Wanneer immers dit werk inderdaad bedoelt te zijn het 
schilderen van de lotgevallen van iemand, die na veel weder-
waardigheden, die voor een deel gevolg zijn van eigen schuld, 
steeds achtervolgd door een boze godheid, eindelijk door 
de beschikkingen van een goedgezinde macht komt „ad 
portum Quietis et ar am Misericordiae" (woorden van Isis 
zelf, 277,7), dan kan men vragen: wiens levensloop is hier-
mede beschreven, die van Apuleius of die van Lucius? 
Als Apuleius van het begin af bedoeld heeft zijn eigen leven 
te beschrijven, is de vorm, die hij hiervoor kiest, toch wel 
heel vreemd, zoals wij reeds aantoonden. Bovendien zou 
dan „socris pluribus initiatus" zeker betrekking hebben op 
hem zelf. Maar wat moet men dan zeggen van de theorie 
der bekeringsgeschiedenis? Wanneer er met het Xle boek 
een werkelijke, innerlijke verandering wordt getekend, die 
in Apuleius zou hebben plaats gehad, hoe kon hij dan reeds 
vroeger, en nog wel indetijdvandePhotis-episode, zich voor-
stellen als een ernstig, godsdienstig mens? 
Verder is het zeer onwaarschijnlijk, dat iemand in be-
dekte termen zijn autobiographie geeft, terwijl hij daarbij 
gebruik maakt van een bestaand verhaal, en dat nog wel de 
waarschijnlijk in die tijd niet geheel onbekende ezelshistorie. 
Men zou dan eerder verwacht hebben, dat de schrijver een 
figuur geheel zelf had verzonnen, om zich er achter te ver-
schuilen. 
Wij mogen concluderen, dat Apuleius in het hoofdverhaal 
met Lucius niet zich zelf bedoelt, al verplaatst hij zich vaak 
in de gevoelens van zijn held. 
Maar men zal misschien aldus redeneren: aangenomen, 
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dat de ezelgeschiedenis niet op Apuleius persoonlijk be-
trekking heeft, dan heeft Apuleius de levensgang willen 
beschrijven van een willekeurig iemand en daarvoor het 
bestaande ezelverhaal gekozen. 
Dan blijft toch dezelfde moeilijkheid bestaan, dat die 
keuze zeer vreemd is, wanneer men een zo ernstig doel van 
de aanvang af voor ogen heeft. En voor de woorden „socris 
piuribus initiatus" is er dan evenmin een oplossing. Daar 
deze vrij zeker toevoeging van Apuleius zijn (de sfeer 
van de O. is geheel anders en dat het in het origineel ge-
geven was, is al even onwaarschijnlijk), is het nog minder 
te verwachten, dat hij zijn Lucius opzettelijk in het begin 
al als initiatus voorstelde en zich zonder enige uiterlijke aan-
leiding aan een dergelijke inconsequentie schuldig maakte. 
Wat moeten wij dán van de genoemde woorden denken ? 
Mij dunkt, dat het antwoord in deze richting gezocht moet 
worden : Apuleius was zelf al initiatus, toen hij de Metamor-
phosen schreef. Wanneer Photis de genoemde woorden tot 
Lucius richt, denkt hij inderdaad aan zich zelf. Daaruit 
volgt echter geenszins, dat hij een ernstig, godsdienstig 
man was. Integendeel, men moet eerder zeggen, dat de 
schrijver van een dergelijk werk, die zich toch aandient 
als ingewijde in de mysteriën, van de hoge ethische waarde 
van deze plechtigheden niet overtuigd kán zijn. De uit-
drukking „sacris plunbus initiatus" kan alleen worden ver-
klaard, wanneer men er niet te veel waarde aan hecht. Ge-
zien het verband, waarin zij zijn gezegd, maken zij ook de 
indruk, aan den schrijver min of meer ontvallen te zijn1). 
Photis wil immers slechts er op wijzen, dat Lucius het stil-
zwijgen moet bewaren over de magische kunsten, die zij 
zullen aanschouwen en herinnert hem er daarom aan, dat 
*) Men kan ook met Mej. Molt (l.c.p. 5) aannemen, dat Lucius Patreneis zich 
schertsend met zijn „held" heeft geïdentificeerd en hierin door Apuleius werd nage-
volgd. 
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hij dit van de mysteriën moet hebben geleerd. Dat de slavin 
hier de magie en de mysteriën zo naast elkaar plaatst, be-
tekent niet, dat deze twee begrippen juist door Apuleius 
zo nauw worden verbonden1). O.i. moet hier veeleer ge-
dacht worden aan een oppervlakkig verband, dat tengevolge 
van de plicht tot zwijgen hier even wordt gelegd door 
iemand, die op dit ogenblik het onderscheid nauwelijks ziet 
of onbelangrijk vindt. Bovendien is het van een tekenaar 
van karakters als Apuleius niet te verwachten, dat hij het 
onnozele slavinnetje een dergelijke distinctie laat maken. 
Maar aan een dergelijke karakterisering behoeven wij nog 
niet eens te denken. Dat Photis verder de bezigheden van 
haar meesteres wat verhevener voorstelt dan zij zijn, is ook 
al niet te verwonderen; zij wil indruk maken op den nieuwe-
ling. 
Het Xle boek zal ondanks alle pogingen, om het uit het 
ezelverhaal te verklaren, altijd een vreemde indruk blijven 
maken. Het is werkelijk anders van toon. Wat in het ezel-
verhaal echt „pech" was in de gewone, komische zin van 
het woord, wordt nu voorgesteld als gevolg van het werken 
van een grimmige, boze macht. De zelfironie, het gevoelen, 
dat het gehele verhaal van Lucius beheerst, zoals wij zagen, 
verdwijnt geheel. Men kan zelfs zeggen, dat de persoonlijk-
heid van Lucius meer op de achtergrond is geraakt. Het 
autobiographische element blijft uitteraard bestaan, maar het 
individuele in de gevoelens verdwijnt. Lucius wordt meer 
een objectief toeschouwer van de gebeurtenissen, al speelt 
hij zelf daarbij een voorname rol. 
Wij geloven dan ook, dat het Xle boek een op zich zelf 
staand stuk is, dat de beschrijving bevat van de inwijding 
in de Isis-mysteriën, zoals Apuleius deze zelf beleefde en 
·) „So ist Verbindung zwischen wunderbaren Geschehnissen und religiöser Welt-
anschauung hergestellt", meent Junghanns p. 122,3. 
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wellicht reeds vóór het schrijven der Metamorphosen, ge-
tuige de woorden „sacris pluribus initiatus". 
Het aaneenvoegen is duidelijk: in de O. wordt Lucius 
door het eten van rozen van zijn ezelsgestalte bevrijd en 
dat is de normale oplossing van het verhaal. Apuleius heeft 
van het slot iets heel bijzonders willen maken en in het be-
schrijven der plechtigheden een middel gezocht om zich 
zelf als beschrijver en verteller nog te overtreffen. Handig 
als steeds (men denke aan de vele op zich zelf staande epi-
soden in de vroegere boeken!) vindt hij de verbinding: de 
godin Isis zelve zal hem helpen aan rozen en treedt werke-
lijk als een soort „deus ex machina" den zoeker naar originele 
vondsten tegemoet. 
Wij menen de moeilijkheid van het Xle boek aldus het 
best te hebben verklaard : Apuleius verbond twee gegevens, 
die oorspronkelijk geen enkel verband met elkander had-
den: het door hem gevonden Griekse origineel van het 
ezelverhaal en zijn eigen inwijding in de mysteriën van Isis. 
SLOTBESCHOUWING. 
Het behoeft nauwelijks nader betoog, dat wij ons geheel 
aansluiten bij de opinie van diegenen, die in de Metamor-
phosen zien een werk, dat geschreven is tot amusement 
van zijn lezers. De hoofdinhoud is komisch. Het motief 
van den eeuwigen „pechvogel" had voor Apuleius een bij-
zondere bekoring en met de humoristische beschouwing 
van eigen ongeluk en eigen morele zwakheid verbond hij 
dit tot een geheel, dat den lezer boeit door een bijzondere, 
persoonlijke manier van vertellen. 
Wanneer men deze merkwaardige zachte toon van ironie, 
die zo grappig voortdurend de zelfspot van het slachtoffer 
vertolkt, miskent, kan men deze lectuur niet naar waarde 
gemeten. Datgene, wat genoemd wordt „Wortgeklingel, 
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Bombast, Schwulst, Manieriertheit", geeft aan de stijl dik-
wijls een bijzondere en geheel eigene bekoring, wanneer 
men zich al deze rhetorische zegswijzen gezegd denkt met 
een lichte glimlach van ironie. Tegenover de mening van 
Bosscha, Bernhard, Junghanns, Dornseiff e.a. hopen wij enige 
toelichting te hebben mogen geven bij de opinie der oudere 
critici (Bétolaud, Chauvin e.a.), en daardoor tot het juiste 
verstaan van dit in vele opzichten zo merkwaardige werk 
enigszins te hebben bijgedragen. 
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De inhoud en de stijl der Metamorphosen versterkt de 
opvatting, dat Apuleius dit werk eerst op latere leeftijd 
heeft geschreven. 
II 
De mening van M. Bernhard (Der Stil des Apulejus 
von Madaura, Stuttgart 1927, p. 237), dat Apuleius bij 
het gebruik van het polyptoton sterk onder de invloed 
staat van het z.g. Asianisme, is zeer overdreven. 
III 
Propertius I 18, 27—28: 
pro quo divini fontes et fúgida rapes 
et datur inculto tramite dura quies. 
i.p.v. ,divini' kan men lezen: ,limosï. 
IV 
De bewering van Norden (Aeneis VI3, p. 377 adn. 5, 
Leipzig 1926), dat Horatius een voorliefde heeft voor 
„trikolische und tetrakolische Gliederung", kan door de 
voorbeelden, die hij geeft, niet worden bewezen. 
V 
Plut. Anton. 86, 1: μηδ' αύτης επισταμένης τφ σώματι 
προσπεστίν το θηρίον. 
Ondanks het voorstel van W. Kroll (American Journal 
of Philology, Vol. LIX3, p. 348, 1938) om in plaats van 
επισταμένης te lezen έφισταμένης, menen wij, dat de oor­
spronkelijke lezing moet worden gehandhaafd. 
VI 
De roman van Achilles Tatius is geen parodie. 
(cf. D. Blythe Durham, Class. Phil. Vol. XXXIII, 1938) 
VII 
De wijze, waarop Norden (Antike Kunstprosa3, p. 
816 vlgg.) het onderscheid voorstelt tussen „Gedanken­
parallelismus" en „Formen-parallelismus", beantwoordt 
niet aan de werkelijke verhouding, waarin deze verschijn­
selen tot elkander staan. 
Vili 
Het is zeer waarschijnlijk, dat het woord φωτισμός in 
de zin van .bovennatuurlijke verlichting van het ver­
stand' een specifiek Christelijke term is. 
(cf. G. Wetter, Phos, Leipzig 1915) 
IX 
De argumenten, die F. J. Dölger (Antike und Christen-
tum, Bd.V.H. 1,1936) aanvoert voor de opvatting, dat het 
aansteken van het licht bij de Grieken „auch im profanen 
Leben mit religiösen Zeremonien verbunden und mit 
religiösen Gedanken erfüllt war", zijn onvoldoende. 
Χ 
Voor een vorming in de geest der ,rhetorica', zoals 
deze wordt bepleit door De Boer (Jaarboek R. K. Centr. 
Bur. ν. Ond. en Opv. 1938, pp. 46—47), kan het maken 
van Latijnse thema's een waardevol middel zijn. 



